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RESUMO

A proposta do presente trabalho é demonstrar ao operador do Direito uma visédo
clara do papel da Lei Complementar 135/10, principalmente a importancia da Lei da
Ficha Limpa, como é conhecida popularmente. Este trabalho buscou responder os
guestionamentos que surgiram com o novo diploma, abordando os seus aspectos
mais polémicos. Com fulcro no aprofundamento do estudo das modificagbes
surgidas apos a publicacdo da Lei da Ficha Limpa. A nova lei é reflexo da sociedade
atual em que demonstra claramente que o povo ndo aguenta mais noticias em que
um representante do povo violou ao painel eletronico do Senado, ou sobre rendncia
do mandato politico para ndo ser cassado, e assim ter condigcbes de concorrer nas
proximas eleicbes ou de aplicacdo de prazo de inelegibilidade de trés anos, néo
impedindo, na pratica, a inelegibilidade do candidato, tendo em vista que o mandato
politico tem duracdo de quatro anos. Diante desse cenario, o clamor do povo
significou a retomada da legitimidade popular no cenéario da representacdo politica
brasileira. Na histéria politica do Brasil a importancia do novo diploma legal, que se
iniciou a partir da mobilizagdo popular, trouxe esperanca para toda a sociedade, pois
€ extremamente importante saber votar, assim como saber em quem se esta
votando, considerando a vida pregressa do pretenso candidato. A Lei Complementar
n® 135/2010 representa uma relevante mudanca de paradigma no direito eleitoral
brasileiro, direito este que passou a ter um destaque maior com o surgimento da
nova lei.

Palavras-chave: Ficha Limpa; Lei Complementar 135/2010, Inelegibilidade,
Moralidade, Retroatividade; Presuncao de Inocéncia, Seguranca Juridica.
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1 INTRODUCAO

Todo trabalho académico tem por finalidade incrementar e construir algum
conhecimento na sociedade. O conhecimento expande os horizontes de um povo,
pois provoca transformacdes, fomenta a discussédo e a evolugédo, uma vez que o
saber é uma construgdo constante, intermindvel, visto que a cada momento surge
um novo elemento fruto da criacdo humana.

O Direito € um objeto de criacdo humana. E os institutos juridicos, assim
como ocorre com 0s conceitos e significados, estdo sempre em mudancgas,
atendendo ao préprio ciclo natural da cultura humana, se adequando ao momento
histérico da época.

O presente trabalho tem por objetivo geral identificar se ha possibilidade de se
aplicar a Lei Complementar n° 135/2010 a fatos pretéritos, antes da vigéncia da
referida norma legal.

O tema a ser tratado estad concentrado no Direito Eleitoral, ramo do Direito
Plblico e um dos mais importantes ramos do Direito. O Direito Eleitoral € essencial
para a concretizagcdo do regime democratico que é tutelado e defendido pela
Constituicao Federal brasileira.

E por este ramo do Direito que perpassam todos o0s procedimentos
necessarios para a organizacdo e o0 desenvolvimento das eleicdes, desde o
alistamento eleitoral até a diplomacao dos eleitos.

O Direito Eleitoral tem como uma de suas finalidades garantir a soberania
popular, e por isso trata de normas que regem as relacdes entre eleitores e eleitos,
objetivando a consagracao do poder de sufragio popular.

O estudo a ser desenvolvido ir4 buscar entender o grande passo dado com o
surgimento da LC 135/10 para o processo eleitoral do Brasil. Desta forma, o
presente estudo buscara demonstrar o quanto fundamental € a Lei Complementar n°
135/10 para a evolucéo do direito eleitoral. Além de demonstrar a problematica da
aplicacao retroativa da nova lei a atos e fatos ocorridos anteriormente a entrada em
vigéncia do novo diploma, visando proteger a probidade administrativa e a
moralidade no exercicio do mandato. Também ira identificar se a nova lei
complementar violou alguns dos principios constitucionais, especialmente o0s

principios da seguranca juridica e o da presunc¢éo de inocéncia.
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No que concerne a importancia social deste trabalho se deve ao fato da nova
lei complementar ter tramitado no Congresso Nacional decorrente de iniciativa
popular, o qual foi coordenado pelo Movimento de Combate a Corrupcao Eleitoral
(MCCE). Logo, pelo projeto de lei ter sido proveniente de iniciativa popular, no qual a
sociedade buscava determinar a inclusdo de novos critérios de inelegibilidades,
considerando a vida pregressa dos candidatos, este trabalho tem grande
importancia para toda a sociedade brasileira.

A escolha do tema do presente trabalho surgiu da necessidade de se estudar,
de se conhecer e aprender cada vez mais a importancia do voto, da participacao
popular, e principalmente buscar incentivar a sociedade a usar o poder que detém
nas maos, o voto, em prol de toda a coletividade.

O primeiro capitulo deste trabalho académico ira abordar as nocoes
introdutdrias do direito eleitoral, trazendo o conceito, objeto e objetivo deste ramo do
direito publico, bem como tratar dos principios que norteiam o direito eleitoral e a
importancia deste ramo para a propria democracia brasileira.

No que tange ao segundo capitulo do trabalho, o estudo ird buscar diferenciar
0s conceitos proprios do direito eleitoral que tem relacdo direta com a proposta
académica. E neste capitulo que sera explicado a distingdo das condicbes de
elegibilidade das inelegibilidades.

A inelegibilidade talvez seja a mais grave sancdo imposta a um politico de
carreira, especialmente com as alteracdes trazidas com a Lei da Ficha Limpa, ja que
esta incluiu novas espécies de inelegibilidades no ordenamento juridico brasileiro.

O terceiro capitulo, por sua vez, é o capitulo central do presente estudo, tendo
em vista que é neste capitulo que sera abordado os diversos questionamentos que
surgiram com o novo diploma normativo, pois a Lei Complementar n° 135, de 2010,
representou uma importante mudanca de paradigma no direito eleitoral patrio.
Portanto, o capitulo quatro busca responder as indagacfes a partir da analise da
doutrina e da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral e do Supremo Tribunal
Federal.

Por fim, o quarto capitulo ira trazer o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal quanto a constitucionalidade da nova lei, além da aplicagédo efetiva da Lei
Complementar 135/10 nas elei¢des de 2012.
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A proposta do presente trabalho € entender se h& possibilidade ou ndo da
aplicacao retroativa da Lei Complementar 135/10, conhecida popularmente como a

Lei da Ficha Limpa.
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2 DIREITO ELEITORAL: NOCOES INTRODUTORIAS

O Direito Eleitoral € o ramo de Direito Publico essencial para a concretizacao
do regime democratico, direito este que € tutelado e defendido pela Constituicdo
Federal brasileira. Djalma Pinto (2010, p. 2) corrobora ao defender que “a grande
missdo atribuida ao Direito Eleitoral é assegurar o acesso ao poder sem traumas,
sem fraude, preservando-se a vontade livre dos cidaddos na indicacdo de seus
representantes”.

E por este ramo do Direito que perpassam todos os procedimentos
necessarios para a organizacdo e o desenvolvimento das eleicdes, desde o
alistamento eleitoral até a diplomacdo dos eleitos. Portanto, esta ciéncia tem um
papel fundamental para a concretizacdo da democracia.

O Direito Eleitoral visa garantir a soberania popular, bem como regular a
alternancia dos governantes no poder. Logo, é este ramo que trata de normas que
regem as relacdes entre eleitores e eleitos, objetivando a consagracdo do poder de
sufragio popular.

Ademais, a Justica Eleitoral, vem ganhando destaque, principalmente com o
advento da Lei Complementar 135/10, pois é a quem compete a ardua tarefa de
zelar pelo cumprimento dos primados da Constituicdo Federal no que diz respeito a
efetiva participacdo dos cidadaos na escolha dos seus representantes.

Para Djalma Pinto (2010, p. 2) o aplicador do Direito Eleitoral deve ter em
mente a necessidade de sempre prevalecer o interesse da nacdo em detrimento do
interesse particular para que este ramo possa cumprir seu extraordinario papel. Ou
seja, sempre que o operador do Direito for colocar em préatica as normas devera
pairar o interesse da populacgéo brasileira.

E necessario, portanto, estar consolidado na sociedade como um todo que é
através do processo eleitoral que o Estado democratico ser renova, alternando os
sujeitos no poder. Demais, todos os cidaddos tém o dever de zelar por sua
regularidade, eliminando tudo que possa comprometer a sua credibilidade.

O Direito Eleitoral, desta forma, € um dos ramos do Direito que tem como
finalidade proteger a ConstituicAo Federal, a soberania nacional e a propria
democracia.

O Direito Eleitoral € o ramo do direito que s6 existe no Estado Democrético de

Direito, pois a democracia € condicdo basilar de sua existéncia. Seu objetivo
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principal € a manutencdo da garantia da normalidade e da legitimidade do poder de
sufragio.

2.1 CONCEITO, OBJETO E OBJETIVOS DO DIREITO ELEITORAL

Inicialmente surgem indagacgdes que dizem respeito ao conceito do Direito
Eleitoral, ou o que consiste esse ramo do direito publico. Para responder as
indagacodes é necessario recorrer aos doutrinadores do ramo em questao.

Jaime Barreiros Neto (2011, p. 21) ensina:

O Direito Eleitoral, ramo do Direito Publico diretamente relacionado a
instrumentalizagdo da participacdo politica e & consagracao do exercicio do
poder de sufragio popular, € conceituado, por Favila Ribeiro como o ramo
do Direito que dedica-se ao estudo das normas e procedimentos que
organizam e disciplinam o funcionamento do poder de sufragio popular, de
modo a que se estabeleca a precisa equacdo entre a vontade do povo e a
atividade governamental.

Marcus Coélho (2010, p. 75), por sua vez, conceitua este ramo estabelecendo
que “o Direito Eleitoral, como ramo do direito publico, trata de matéria que diz
respeito desde os atos preparatérios do pleito eleitoral até o momento da
diplomacdo dos eleitos (periodo a que se denomina de processo eleitoral ou
processo eletivo)”.

Segundo Marcos Ramayana (2011, p. 15), o Direito Eleitoral é um sistema de
normas juridicas que regulam todo o processo eleitoral, pois se preocupa com o
processo de alistamento, a filiagdo partidaria, o registro das candidaturas, assim
como a votacdo e apuracdo, até a proclamacdo dos eleitos. Ou seja, para
Ramayana (2011, p. 15) o Direito Eleitoral tem como fung¢do regulamentar todo o
processo eleitoral.

Apoés as explanacdes anteriores € possivel concluir que o Direito Eleitoral
fundamental para a concretizacdo do poder de sufragio, ou melhor, para a realizagédo
e legitimacdo da democracia.

Portanto, o Direito Eleitoral € um sistema de normas que se preocupa com as
relacdes entre eleitores e eleitos, visando organizar o poder popular e o pluralismo,
objetivando valorizar a cidadania democratica.

Compreende-se, desta forma, que o Direito Eleitoral tem como objeto a
normatizacao de todo o processo eleitoral, ou seja, desde o alistamento do eleitor
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até a diplomacéo dos eleitos. Assim, € possivel concluir que este ramo do Direito
Publico tem como uma das suas preocupacdes a organizacao das elei¢des.

O Direito Eleitoral tem como objetivo e finalidade garantir a normalidade e a
legitimidade do procedimento eleitoral com o intuito de viabilizar a democracia, pois
é através da efetividade e eficacia de seus principios constitucionais que um Estado
de Direito se define.

A Teoria da Democracia fundamenta o Estado de Direito, uma vez que impde
aos cidaddos um compromisso com valores e crencgas extraidas da esséncia de uma

sociedade.

2.2 AIMPORTANCIA DA DEMOCRACIA EM FACE DA CONSTITUICAO FEDERAL

A politica € pressuposto da sociedade humana. O homem é um ser politico
por natureza, pela sua propria esséncia. O Direito Eleitoral existe para que
efetivamente a democracia seja exercida. A democracia é condicdo basilar da
existéncia do direito eleitoral. Entretanto, ndo significa dizer que ndo existam normas
eleitorais em regimes politicos antidemocraticos.

O grande problema é que ao fazer uma andlise mais profunda sobre a
democracia € possivel observar que ela é utilizada como um discurso em vérias
sociedades com caracteristicas completamente diferentes. Contudo, € na
democracia que a vontade popular é exercida e o resultado das urnas pode ser
observado.

O conceito de democracia é dindmico, aberto e controverso, podendo se
modificar com o periodo histérico, com a localidade do pais e a prépria cultura de um
povo.

A democracia € um regime politico que garante a liberdade dos cidadaos e a
igualdade material. A democracia € condicdo basilar para a existéncia do Direito

Eleitoral, conforme esta previsto expressamente no artigo 1° da Carta Magna.

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

Paragrafo Gnico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdo.

A democracia tem uma pluralidade de conceitos. Porém, pode-se dizer que o

conceito de democracia encontra-se em construgdo. A origem etimoldgica vem de
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“‘demos” que quer dizer povo e “kratos” que significa poder, numa traducéo livre, se
resume em governo da autoridade do povo.

Em face da diversidade conceitual do que venha a ser democracia, torna-se
essencial entender a nocdo de que a legitimidade do regime politico democratico
reside na autoridade do povo e na consagracéo dos direitos ndo apenas da maioria,
mas também das minorias.

Quando se fala de democracia, remonta-se de forma imediata a Grécia
antiga, a chamada democracia direta, em que os considerados cidadaos atenienses
se reuniam para tomar as decisoes.

Marcus Coélho (2010, p. 47) sustenta que a democracia € o regime politico do
Estado de Direito e por essa razdo apresenta outros conceitos politicos, uma vez
gue possui diversos significados.

Antonio Carlos Mendes (1994, p. 15) ao tentar buscar o significado da palavra
democracia afirma que esta possui diversos significados, o que dificulta a sua
conceituacao, pois envolve inimeras dificuldades terminolégicas. Entretanto, ao falar
gue a democracia tem multiplos conceitos ndo quer dizer que ndo seja possivel a
sua conceituacdo, pois pode ser entendido como o0 regime politico que se
caracteriza pela titularidade do poder atribuida ao povo.

De acordo com Nicola Abbagnano (2007, p. 279), a democracia €
caracterizada como a politica que possibilita 0 processo de libertacdo por meio do
qual o homem conquista a liberdade. Assim, consiste numa antitese de véarias
formas de autocracia e de pseudodemocracia, mais é favoravel a uma “poliarquia”,
ou seja, permite respeitar o homem e as comunidades mais complexas crescente na
sociedade atual.

Concluindo, portanto, que a democracia se caracteriza por ir além da
representacao de “forma de governo”.

Para tentar definir o conteado da democracia Barreiros Neto (2011, p. 23) traz
a explanagcdo do cientista politico Robert Dahl, o qual define cinco critérios
fundamentais, que na sua visdo, caracterizam o regime democratico.

A democracia é caracterizada como a que apresenta a participacdo efetiva de
todos os membros da sociedade com condi¢cdes de igualdade de voto, ou seja, que
um voto ndo tem um valor maior que o outro; além de ser necessario que 0 povo

possua entendimento esclarecido, que significa que o cidadado deve ter consciéncia
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e esclarecimento do seu voto, bem como o controle do programa de planejamento,
segundo o qual est4 vinculada a participacéo efetiva e transparente da vida politica.

A partir destas caracteristicas pode-se concluir que ndo existe uma
democracia que apresente todas. Contudo, ndo significa dizer que nao exista
democracia. Pode-se afirmar que a democracia caracterizada por Dahl € a ideal, e a
que existe, a qual é vivenciada é a chamada democracia real. Desta forma, conclui-
se que a democracia € um processo em constante evolucéo, na qual o ser humano
deve estar sempre em busca.

A Teoria da Democracia fundamenta o Estado de Direito. E a democracia que
liberta o povo de instrumentos governamentais que aviltam a condicdo humana e
fulminam as oportunidades de desenvolvimento social, quando geridos por uma elite

politica dominante que detém com exclusividade o poder de tomada de deciséo.

2.3 PRINCIPIOS DO DIREITO ELEITORAL

Para que haja uma melhor interpretacdo do Direito Eleitoral € necessario
estudar as suas regras e principios, objetivando buscar uma maxima efetivacao das
suas normas, atendendo aos preceitos defendidos e assegurados pela Constituicao
Federal de 1988.

O Direito Eleitoral € regido por varios principios, nos quais alguns encontram
respaldo na Constituicdo Federal e outros sao infraconstitucionais.

O Direito Eleitoral € um ramo do Direito que tem uma intima relagdo com o
Direito Constitucional, j& que a Constituicdo Federal brasileira dar todo o alicerce

para a construcao do proprio direito eleitoral.

2.3.1 Distinc¢ao entre principios e regras

Evidentemente que cada ramo do Direito para ter a sua autonomia
reconhecida apresenta algumas peculiaridades e algumas delas é a presencga de
principios especificos.

Humberto Avila (2009, p. 35) ao explicar o que s&o principios, busca respaldo
em Josef Esser, que defende que os “principios sdo aquelas normas que

estabelecem fundamentos para que determinado mandamento seja encontrado”.
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As regras, por sua vez, sdo aplicaveis por completo ou ndo. As regras nao
comportam excecdes. Assim, se 0s pressupostos faticos se verificarem no caso
concreto, sendo valida, a regra sera aplicada.

O critério distintivo dos principios em relacdo as regras seria a funcédo de
fundamento normativo para a tomada de decisdo. Ademais, a generalidade da regra
juridica é diversa da generalidade de um principio. A regra é geral porque é prevista
para atender a um numero indeterminado de atos ou fatos, enquanto que o0s
principios sao gerais, pois séo aplicaveis em diversas situagoes.

Jaime Barreiros Neto ao fazer a distincdo entre principios e regras recorre as
consideracdes de Ronald Dworkin. O jurista norte-americano citado por Barreiros
Neto (2011, p. 86) entende que “as vezes, regras ou principios podem desempenhar
papéis bastante semelhantes e a diferenca entre eles reduz quase a uma questao
de forma”.

Para Ronald Dworkin, conforme explica Barreiros Neto (2011, p. 85), quando
for possivel diferenciar claramente uma regra de um principio, isso se dar porque 0s
principios possuem uma dimensao que as regras ndo detém, que é a dimenséao do
peso ou importancia.

Corrobora com a visdo de Ronald Dworkin, Ricardo Mauricio Freire Soares
(2011, p. 68):

Sendo assim, as regras disciplinam uma situacao juridica determinada, para
exigir, proibir ou facultar uma conduta em termos definitivos. Os principios,
por sua vez, expressam uma diretriz, sem regular situagdo juridica
especifica, nem se reportar a um fato particular, prescrevendo o agir
humano em conformidade com os valores juridicos.

Além do mais, quando ha conflito entre regras, havera exclusdo, porque uma
das regras nao sera valida, entretanto havendo colisdo entre principios, sempre sera
necessario realizar a ponderacéo e ndo a excluséo.

Segundo Soares (2011, p. 72) na aplicacdo dos principios, o intérprete do
direito ndo escolhe a norma principiolégica, se utiliza este em detrimento do outro,
mas atribui-se peso, considerando as caracteristicas do caso concreto. Deste modo,
o aplicador do direito exercita um juizo de ponderacédo que ndo desqualifica ou nega
a validade ao principio preterido, o qual podera vim a ser aplicado em outra lide.

Como afirma Eros Roberto Grau (2009, p. 49), norma juridica € género que
abarca como espécies, as regras e 0s principios.

Humberto Avila (2009, p. 78) distingue as regras dos principios:
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As regras sdo normas imediatamente descritivas, primariamente
retrospectivas com pretensdo de decidibilidade e abrangéncia, para cuja
aplicacdo se exige a avaliacdo da correspondéncia, sempre centrada na
finalidade que lhes da suporte ou nos principios que lhes sao
axiologicamente sobrejacentes, entre a construcdo conceitual da descricdo
normativa e a construcdo conceitual dos fatos.

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdao de complementaridade e de parcialidade,
para cuja aplicacdo se demanda uma avaliacdo da correlacdo entre o
estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta
havida como necessaria a sua promocao.

Portanto, pode se afirmar que os principios sdo normas que estabelecem um

fim a ser alcancado, enquanto que as regras tém carater imediatamente descritivas.

2.3.2 Principios especificos do Direito Eleitoral

Apbs as consideracdes feitas sobre as distingdes dos principios e as regras é
necessario passar ao estudo dos principios especificos do Direito Eleitoral, os quais
devem ser vislumbrados como uma espécie do género normas juridicas.

O principio da lisura das eleicdes respalda-se na busca da verdade real,
porque o bem juridico que esta em jogo é a democracia, possibilitando até mesmo
que o juiz produza prova de oficio no processo eleitoral, a fim de formar o seu
convencimento (BARREIROS NETO, 2011, p. 46). Por isso, é um principio essencial
para garantir a credibilidade da Justica Eleitoral.

Francisco Barros (2012, p. 22) traz também o principio do sigilo do voto, o
qual visa assegurar a livre manifestacao do voto, e para tal, o voto deve ser sigiloso.
Para que o sigilo do voto seja garantido, o Cddigo Eleitoral prevé varias hipbéteses
para defender este principio.

O principio do aproveitamento do voto, por sua vez, como defende Marcos
Ramayana (2011, p. 25) "deve pautar a atuacdo da Justica Eleitoral, preservando a
soberania popular, a apuracao dos votos e a diplomacao dos eleitos”. Ou seja, este
principio em tela estabelece que o juiz devera evitar a nulidade de votos, visando o
“in dubio pro voto”.

Outro principio que pode ser considerado é o da celeridade. Por este principio
se quer dizer que as decisdes judiciais do Direito Eleitoral devem ser imediatas
(RAMAYANA, 2011, p. 26), em prol do exercicio da soberania popular, uma vez que

0 processo eleitoral ocorre em menos de seis meses, desde as candidaturas até a
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diplomacéo dos eleitos. O principio da celeridade na justica eleitoral visa também a
protecdo do principio da duracéo razoavel do processo eleitoral.

Existe também o principio do pluripartidarismo, que consiste na liberdade
assegurada aos cidadaos para a formacéao de partidos, uma vez que partido Unico é
incompativel com a soberania popular, principalmente com o proprio regime
democratico.

Francisco Dirceu Barros (2012, p. 20) traz ainda como principio do direito
eleitoral, o principio da periodicidade dos mandatos. Segundo o autor, o principio
tem por finalidade impulsionar a democracia representativa na medida em que exige
0 prazo determinado de quatro anos dos mandatos, salvo caso de reelei¢éo.

Jaime Barreiros Neto (2011, p. 49) expde 0 que se entende como principio da
anualidade, como prevé expressamente o artigo 16 da Constituicdo Federal “A lei
que alterar o processo eleitoral entrar4 em vigor na data de sua publicacdo, ndo se
aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia. (Redacédo dada
pela Emenda Constitucional n°® 4, de 1993)”.

De acordo Barreiros Neto (2011, p. 50), o legislador constitucional originario
estabeleceu o principio da anualidade eleitoral objetivando a preservacdo da
seguranca juridica. Assim, com este principio evita-se que normas eleitorais sejam
modificadas antes de um ano e um dia das elei¢cdes, desequilibrando a disputa
eleitoral.

Note-se que a norma prevista no artigo 16 da Carta Magna tem por finalidade
impedir que alteracdes casuisticas privilegiem determinados grupos politicos, como
sustenta Alexandre de Moraes, destaque trazido por Marcelo Rebello Pinheiro
(2011, p. 109).

Aqui surge o questionamento se a Lei Complementar 135/10 violou o principio
da anualidade nas elei¢cdes de 2010, como foi defendido pelos ministros do Supremo
Tribunal Federal. Os ministros do STF tiveram que decidir se iria aplicar ou ndo a LC
135/10 nas elei¢bes de 2010, e numa votagao por seis votos a cinco, decidiram pela
ndo aplicacdo, sob a argumentacdo que ofenderia o principio da anualidade previsto
no artigo 16 da CF/88.

Foi defendido, portanto, pelos Ministros do STF que a nova LC 135/10 por
ampliar os casos de inelegibilidade acabaria interferindo diretamente no processo
eleitoral, haja vista que algumas candidaturas seriam suprimidas em virtude da

aplicacao imediata da nova lei complementar.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc04.htm
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Contudo, Marcos Ramayana (2011, p. 45) defende que a LC 135/10 nao
violou o principio da anualidade previsto no artigo 16 da Carta Magna, uma vez que
nao alterou o processo eleitoral relativo as fases do alistamento, votacéo, apuracao
ou diplomacdo. Segundo Ramayana, a Lei da Ficha Limpa néo alterou a disputa
eleitoral, ndo desequilibrou o processo eleitoral, e por isso poderia ter sido aplicada
desde as elei¢cdes do ano de 2010.

Barros (2012, p. 22) defende ainda o principio da livre manifestacdo do voto.
De acordo com este principio, o eleitor é livre no momento de votar, podendo optar
pelos candidatos que disputam o pleito eleitoral, ou até mesmo, anular o seu voto ou
votar em branco.

Outro principio do Direito Eleitoral € o da moralidade eleitoral, sendo este um
principio com grande carga valorativa. Foi este principio que viabilizou a Lei da Ficha
Limpa. Com a promulgacdo da Lei Complementar 135/10, a chamada Lei da Ficha
Limpa, o principio da moralidade ganhou destaque, sobretudo no periodo eleitoral.

A logica do principio da moralidade € que o candidato a um cargo publico
eletivo deve ter uma moral ilibada, pois se entende que ele deve ter dignidade e vida
proba para o exercicio do cargo. S6 que aqui surge um grande problema que é
definir o que é moralidade para o exercicio do cargo, pois a palavra moralidade tem
um conceito indeterminado, vago e aberto.

Com a Constituicdo Federal de 1988, o principio da presuncdo de inocéncia
foi elevado a um status nunca antes visto, principio este previsto no artigo 5°, LVII da
Lei Maior. Entretanto, o artigo 14, 89° da propria Carta Magna dispde na sua
redacdo original que uma lei complementar estabeleceria outras hipoteses de
inelegibilidade e os prazos de sua cassagcdo, com O objetivo de proteger a
normalidade e a legitimidade do processo eleitoral.

Em 1994, entretanto, durante o periodo de revisdo constitucional, o
constituinte revisor modificou este dispositivo constitucional, e este passou a
estabelecer que para o exercicio do mandato levaria em conta a vida pregressa do
candidato, respaldando-se no principio da moralidade.

Alguns exigem a definicdo legal de vida pregressa, contudo Djalma Pinto
(2010, p. 35) discorda, pois para ele a definicdo legal da expressao “vida pregressa’
tornaria a norma engessada, restrita e limitada. Segundo o autor, embora a

expressdo vida pregressa seja um conceito aberto, vago, existem muitos outros
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conceitos vagos presentes na Constituicdo Federal, os quais sao interpretados, néo
havendo necessidade da norma trazer expressamente a definigao.

Assim, na visdo de Djalma Pinto (2010, p. 35) embora ndo se possa definir
claramente o que seja algo, é possivel se saber com seguranca absoluta o que néo

seja. Nas palavras de Djalma Pinto (2010, p. 36):

Nesse passo, independentemente do conceito que se pretende dar a vida
pregressa, todo homem com o minimo de lucidez sabe que assassinos,
ladrdes, estupradores etc., com autoria e materialidade de seus crimes
devidamente comprovadas, ndo estdo credenciados para o exercicio do
mandato eletivo por ndo possuirem na altura da dignidade exigida para
investidura na representacéo popular.

Desta forma, com a aproximacdo do periodo eleitoral iniciam-se as
discussbes acerca da possibilidade de analise da vida pregressa dos candidatos
para fins de impugnagéo do registro de candidaturas, mesmo nao se tratando de
decisdes judiciais transitada em julgado.

Muitas pessoas passaram indagar se tem ou nado auto-aplicabilidade a
disposicdo normativa prevista no paragrafo 9° do artigo 14 da Constituicdo Federal,
apos a modificacdo dada pela Emenda Constitucional 04/94.

O artigo 14, 89° da CF/88 deve ser interpretado como contendo eficacia de
execucdo autoaplicavel com o proposito de que seja protegida a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato, considerando-se a vida
pregressa do candidato (RAMAYANA, 2011, p. 57).

A autorizagdo constitucional para que Lei Complementar estabelecesse
outros casos de inelegibilidade imp&e uma condicdo absoluta: a de que fosse
considerada vida pregressa do candidato, sendo este posicionamento do Marcos
Ramayana (2010, p. 59), sendo que hoje ja existe a lei complementar conforme
prevé o paragrafo 9° do artigo 14 da CF/88, que é a LC 135/10.

Com o surgimento da LC 135/10, a nova lei passou a ser objeto de novas
polémicas. Passaram a questionar se a nova lei ndo estaria, ao admitir a
inelegibilidade de pessoas condenadas por Orgdos colegiados, sem transito em
julgado da deciséao, violando o principio da presuncao da inocéncia.

Assim, em razdo da lei complementar ter criado hip6teses de inelegibilidade,
das quais decorrem de decisdo prolatada por 6rgéo colegiado, independente do seu
transito em julgado, além de ter ampliado o prazo de inelegibilidade para oito anos,

surgiram varios questionamentos. Passaram a indagar, por exemplo, se a nova lei
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violaria o principio da anualidade, sendo este um dos motivos por ndo ter sido
aplicada nas elei¢des de 2010.

Buscando responder a esses questionamentos ha quem defenda a
flexibilizacdo do principio da presuncdo da inocéncia em face ao principio da
moralidade, pois em caso de colisdo entre principios estes devem ser resolvidos
com base na equidade e na ponderacao de interesses.

Lilia Botelho Neiva (2011, p. 89) sustenta que “ndo ha que se cogitar que a
implementacdo das regras que estabelecem requisitos para o registro de
candidaturas regule espécie de procedimento”. Na visdo da juiza Neiva, tal norma
dispbe sobre direito material, na medida em que regulamenta as hipGteses de
inelegibilidade e ndo regra de processo eleitoral.

Djalma Pinto (2008, p. 34) afirma também que “governar além de gerir 0s
bens materiais da sociedade, €, igualmente, legar bons exemplos a frente da
conducdo do Estado que repercutirdo na formacao das geragdes futuras”. O autor
continua defendendo que a presuncdo de inocéncia ndo deve prevalecer, nesse
particular, mas deve ser afastada toda e qualquer suspeicédo sobre quem deseja ser
investido na representacao popular.

Desta forma, surge aqui, o conflito entre dois direitos fundamentais: o direito
ao acesso a vida pregressa dos candidatos com o principio da presuncdo da
inocéncia. Em regra, o principio da presuncdo de inocéncia costuma afastar a
vigéncia de todos os demais principios, uma vez que € aplicado como se fosse regra
juridica.

Outro ponto que é levantado em razdo do advento da nova lei complementar,
€ se ha possibilidade de aplicagéo retroativa da LC 135/10. E se houver a aplicacao
retroativa, se essa aplicagéo feriria o principio da seguranca juridica.

José Afonso da Silva (2012, p. 433) explana sobre o principio da seguranca
juridica e explica com base em Jorge Reinaldo Vanossi:

A seguranga juridica consiste no conjunto de condicdes que tornam
possivel as pessoas 0 conhecimento antecipado e reflexivo das
consequéncias diretas de seus atos e de seus fatos a luz da liberdade
reconhecida.

A seguranca juridica € uma condicdo de grande importancia, pois é este
principio que defende a protecdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a

coisa julgada, isto é, a estabilidade das relacdes juridicas. Contudo, ndo € um
principio absoluto, capaz de petrificar a ordem juridica, imobilizando o Estado e
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impedindo-o de realizar mudancgas necessarias ao interesse publico. Ademais, nem
o Estado esté autorizado a realizar mudancas, em toda e qualquer circunstancia, em
contradicdo as providéncias que ja foram adotadas.

Ha quem defenda que o principio da presuncédo de inocéncia deve prevalecer
sobre os demais, sob o argumento de que a Lei Complementar n°® 135/10 viola o
principio da n&o culpabilidade, uma vez que a nova lei torna inelegivel pretensos
candidatos por decisdes de 6rgaos judiciais colegiados, sem o transito em julgado.

Para resolver conflitos entre principios é preciso ponderar, o que nao significa
que um principio sera excluido em detrimento do outro. Quando se fala em
ponderacdo de interesses se quer dizer, portanto, que um principio ir4 ceder visando
um bem maior, o interesse da coletividade.

Cabe, nesse contexto de grande esfacelamento dos valores, aos aplicadores
do Direito transformar a Constituicdo juridica em “forga ativa”, modelando a vida do
Estado e protegendo-o contra aqueles que buscam incessantemente saquea-lo,
utilizando-se da propria vida eletiva para acesso ao seu comando. (PINTO, 2008, p.
37).

No que se refere ao fato da ndo aplicacéo da lei nas eleigbes de 2010, muitos
defenderam a ndo aplicacdo em raz&o da nova lei violar o principio da anualidade,
atingindo a seguranca juridica necessaria a garantia da normalidade e da
legitimidade das eleicdes.

Os ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), na votac&o da aplicacédo ou
da néo aplicagédo da LC 135/10 nas eleicbes de 2010 defenderam que a aplicacao
imediata da nova lei violaria o principio da anualidade, pois a LC 135/10
desequilibraria a disputa eleitoral, e por essa razdo nao seria aplicada nas elei¢bes
daquele ano.

A questéo juridicamente muito mais grave e relevante com o advento da Lei
Complementar 135/10, a chamada Lei da Ficha Limpa, € se ha possibilidade da
aplicacao retroativa da nova lei.

O TSE e o STF terminaram por admitir a possibilidade de aplicacao retroativa
da Lei da Ficha Limpa, inclusive alterando a coisa julgada. Esse entendimento dos
dois 6rgdos superiores traz outra discussao quanto a inconstitucionalidade da
aplicacao retroativa da LC 135/10 ao permitir a alteragao, inclusive, da coisa julgada.

Ricardo Mauricio (2011, p. 52) defende que embora a irretroatividade seja a

regra geral em matéria de Direito Intertemporal, € admitido, em situacbes
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excepcionais, a retroatividade de leis ou de atos normativos. Segundo Soares, a lei
ou 0 ato normativo em que se admite a retroatividade, esta passa a produzir efeitos
juridicos para as condutas e situacfes sociais antes da sua vigéncia, flexibilizando,
para tanto, valores juridicos considerados relevantes, os principios da seguranca

juridica e de que o tempo rege o ato (tempus regit actum).
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3 CONDICOES DE ELEGIBILIDADE E CAUSAS DE INELEGIBILIDADES

A capacidade eleitoral decorre da capacidade para o exercicio de direitos
politicos, a qual € dividida em duas, quais sejam capacidade eleitoral ativa e em
capacidade eleitoral passiva.

A capacidade eleitoral ativa consiste no direito inerente do cidadao de atuar
como eleitor, seja nas elei¢des, seja nas consultas populares, bem como de propor
Acdo Popular e promover iniciativa popular de Lei. Assim, a capacidade ativa
confere ao brasileiro o direito de participar diretamente e indiretamente na escolha
dos candidatos a cargos publicos eletivos.

Por sua vez, a capacidade eleitoral passiva esta vinculada ao direito de ser
votado, consiste no efeito juridico do registro de candidatura. Logo, antes do registro
ndo ha para o cidadao o direito de concorrer aos cargos publicos (COSTA, 2009, p.
61).

A diferenciacdo da capacidade eleitoral ativa da capacidade eleitoral passiva
tem uma grande relevancia, pois como é ensinado por Edson de Resende Castro
(2010, p. 115):

O direito de lancar-se candidato a cargos publicos eletivos, devera, num
primeiro momento, preencher alguns requisitos, aqueles elencados pelo art.
14, § 3° da CF/88, e pelo art. 9° da Lei n. 9.504/97. Sdo as chamadas
condicdes de elegibilidade.

Assim as chamadas condicfes de elegibilidade sdo pressupostos ao registro
de candidatura, portanto, apenas os cidaddos que preencherem o0s requisitos da
elegibilidade terdo o direito de ser votado.

3.1 INTRODUCAO: A DISTINCAO ENTRE CONDICOES DE ELEGIBILIDADE E
INELEGIBILIDADES

Primeiramente é necessério diferenciar as condi¢cdes de elegibilidades das
causas de inelegibilidades, pois h4 uma confusdo doutrindaria muito grande em
relacéo a isso.

De forma geral entende-se que as condi¢cdes de elegibilidade séo requisitos
formais para que o individuo possa exercer sua capacidade eleitoral passiva. Estes

requisitos formais sdo trazidos principalmente na seara constitucional, ja que a
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propria Constituicdo Federal de 1988 estabelece quais sdo essas causas de
elegibilidade.

Assim, as condicbes de elegibilidades sédo requisitos que o candidato a
determinado cargo eletivo devera cumprir para poder exercer sua capacidade
eleitoral passiva.

Por outro lado, as hipéteses de inelegibilidade sdo conceituadas como
impedimentos que de alguma forma maculam o pleno exercicio da capacidade
eleitoral passiva.

Nesse sentido, Anténio Carlos Mendes (1994, p. 100) prevé que a
“elegibilidade tem a forma e o conteudo que Ihe empresta o direito, pois constroi as

hipéteses ou estabelece os requisitos indispensaveis a caracterizacdo “ius

honorum”™. Portanto, sera elegivel o cidaddo que preencher o0s requisitos
constitucionais e infraconstitucionais, estando apto de ser votado.

O candidato a cargo eletivo pode ter o direito subjetivo de disputar as
eleicbes, todavia, ocorrem fatos ou circunstancias que o impedem de exercer esse
direito, ou seja, retiram a elegibilidade dele. Esses fatos ou circunstancias séo
denominados de causas de inelegibilidade.

Marcos Ramayana (2011, p. 297) define a inelegibilidade como a limitagéo ou
a inexisténcia do direito politico subjetivo passivo. Assim, as causas de
inelegibilidades surgem como excec¢des constitucionais e infraconstitucionais dentro
do ordenamento brasileiro.

Tavora Niess (1994, p. 5) corrobora ao afirmar:

A inelegibilidade consiste no obstaculo posto pela prépria Constituicdo
Federal ou por lei complementar no exercicio da cidadania passiva, por
certas pessoas, em razdo de sua condicdo ou em face de certas
circunstancias.

Assim pode-se dizer que a elegibilidade € pressuposto do exercicio regular do
mandato politico, enquanto que a inelegibilidade trata-se de uma barreira
intransponivel que impede essa pratica. Ademais, muitas vezes esses
impedimentos, ou hipéteses de inelegibilidade podem ser gerais para qualquer
cargo, ou podem ser especificas para determinadas situacoes.

Desta forma, um sujeito pode atender os requisitos da elegibilidade e ser
elegivel para um cargo, mas por um determinado fato ser inelegivel. As condi¢des
de elegibilidade sdo sempre gerais, ou o individuo tem ou ndo condi¢cdo de
elegibilidade.
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3.2 AS CONDICOES DE ELEGIBILIDADE PREVISTAS NA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988

Seguindo a chamada Teoria Classica, doutrina majoritaria no estudo das
condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade, defendida pelo Supremo
Tribunal Federal é possivel estabelecer as condicbes de elegibilidades, as quais
encontram-se previstas expressamente no artigo 14, 8 3° da Constituicdo Federal de
1988: a nacionalidade brasileira; o pleno exercicio dos direitos politicos; o
alistamento eleitoral; o domicilio eleitoral na circunscricao; a filiacdo partidaria e a
idade minima de 35 anos para presidente, vice-presidente da republica e senador,
30 anos para governador e vice-governador do estado e do Distrito Federal, 21 anos
para deputado federal, deputado estadual ou distrital, prefeito, vice-prefeito e juiz de
paz e 18 anos para vereador.

O primeiro requisito de condicéo de elegibilidade com previsdo na CF/88 é a
nacionalidade brasileira. A Magna Carta reserva, de logo, aos brasileiros a
representacdo da sociedade, ndo fazendo distincdo entre brasileiros natos e
naturalizados.

A principio, todo brasileiro tem capacidade eleitoral passiva e pode,
consequentemente, concorrer a cargos publicos eletivos. Contudo, existe uma
excecao incrustada no inciso | do 8 3° do art. 12 da Lei Magna. De acordo com este
inciso, os cargos de Presidente e Vice-Presidente da Republica s6 podem ser
ocupados por brasileiros natos, sendo uma forma de preservar a seguranca
nacional, especialmente a soberania nacional.

Sem os direitos politicos ndo se tem a capacidade eleitoral passiva, muito
menos a ativa. Todo eleitor goza da presuncdo de pleno exercicio dos direitos
politicos. Ou seja, este requisito decorre do alistamento eleitoral e do cumprimento
dos deveres que sao inerentes ao sufragio universal.

Ademais, pode-se afirmar que o pleno exercicio dos direitos politicos é
abarcado por outro requisito constitucional de elegibilidade: o alistamento eleitoral.
Castro (2010, p. 118) complementa que “uma vez alistado, o brasileiro torna-se

eleitor e passa a exercer os direitos politicos, que s6 podem ser perdidos ou
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suspensos nas hipoteses do art. 15 da CF/88”. De logo, é necessério observar o que

prevé o artigo 15 da Lei Maior:

Art. 15. E vedada a cassacéo de direitos politicos, cuja perda ou suspensio
s6 se dara nos casos de:

| - cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em julgado;

Il - incapacidade civil absoluta;

lll - condenacdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus
efeitos;

IV - recusa de cumprir obrigagdo a todos imposta ou prestacéo alternativa,
nos termos do art. 5°, VIII;

V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.

Embora a Constituicdo ndo tenha definido qual ou quais sdo os casos de
perda ou de suspensdo, parece evidente que sdo consequéncias distintas. A perda
consiste numa privagdo definitiva enquanto que a suspensao refere-se a uma
privacdo temporaria.

Antonio Carlos Mendes (1994, p. 104) corrobora nesse sentido ao defender
gue a nacionalidade brasileira, o pleno exercicio dos direitos politicos e o
alistamento eleitoral podem, enquanto condicbes de elegibilidade, ser restringidos a
condicéo de eleitor. Isso se deve porque ao cumprir o dever de alistamento eleitoral,
o cidadao brasileiro passa a exercer a sua capacidade eleitoral ativa, além de goza
de presuncgao “juris tantum” do exercicio pleno dos direitos politicos.

O quarto pressuposto de condicdo de elegibilidade é o domicilio eleitoral na
circunscricdo. A Lei Maior fixa o domicilio eleitoral na circunscricdo como requisito de
elegibilidade, entretanto ndo se estabelece o prazo minimo. Desta forma, coube a lei
ordinaria federal impor o lapso temporal, Lei n° 9.504/97, a chamada Lei das
Eleicdes.

A referida lei no artigo 9°, diz que, “para concorrer as eleicbes, o candidato
deverd possuir domicilio eleitoral na respectiva circunscricdo pelo prazo de, pelo
menos, um ano antes do pleito e estar com a filiacdo deferida pelo partido no mesmo
prazo”.

Edson Resende Castro (2010) e outros doutrinadores defendem que esse
prazo minimo de um ano prova-se com 0 alistamento na respectiva circunscricao.
Castro (2010, p. 119) afirma ainda que o candidato deve exibir a Justica Eleitoral,
com o seu pedido de registro de candidatura, prova de seu alistamento, atendendo,
portanto, duas exigéncias previstas na CF/88: o alistamento eleitoral e o domicilio

eleitoral.
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Mais um pressuposto de condicado de elegibilidade com previsédo no 8§ 3° do
artigo 14 da Magna Carta é filiacdo partidaria. Este € outro requisito de elegibilidade
que foi regulamentada pelo legislador ordinario federal na Lei das Eleicbes em seu
artigo 9°, em que o prazo minimo € de um ano antes de disputarem as eleicoes.

Entretanto, a jurisprudéncia eleitoral consagrou o entendimento que o0s
magistrados e os membros dos Tribunais de Contas, assim como 0os membros do
Ministério Publico, em face da Emenda Constitucional n°® 45/2004, atendem este
requisito se se filiarem seis meses antes do pleito eleitoral. Ou seja, juiz de direito e
promotor preenchem o requisito de filiacdo partidaria se se filiarem no mesmo prazo
previsto na Lei Complementar 64/90 para a desincompatibilizacdo, conforme
estabelecem a Resolucdo 22.012/05 e a Resolucéo 22.095/05, ambas do TSE.

Ademais, ao lado desses pressupostos, ha outro requisito subjetivo: a idade
minima. O alistamento eleitoral é facultativo para os adolescentes entre dezesseis e
dezoito anos. Embora alistados, os eleitores que tem entre dezesseis e dezoito anos
incompletos ndo possuem condicbes de elegibilidade, uma vez que a CF/88
estabelece a idade minima de dezoito anos. Assim, é preciso que o candidato
complete idade minima para disputar os cargos eletivos.

A Constituicdo Federal estabelece em conformidade com os cargos publicos a
idade necessaria pata concorré-los. Antdnio Carlos Mendes (1994, p. 104) diferencia
dois tipos de elegibilidade em razdo da idade minima, a elegibilidade plena e a
elegibilidade restrita.

O autor afirma que a elegibilidade plena refere-se para os eleitores com trinta
e cinco anos completos, enquanto que a elegibilidade restrita para os eleitores com
idade entre dezoito e trinta e cinco anos incompletos. De modo que, quanto mais
complexo as atribuigcbes do cargo em questao, a Lei Maior exigiu idade superior para
pleitea-lo.

O grande questionamento diz respeito o momento em que a idade minima
deve ser exigida: essa deve ser auferida no momento do registro da candidatura ou
no momento da eleicao.

De acordo com Pedro Henrique Tavora Niess (1994, p. 33) “todas essas
condi¢cbes deverao evidenciar-se por ocasiao do registro do candidato, mas terdo de
ser consideradas em relacdo a data da eleicdo, quando possivel, porque séo
condigOes de elegibilidade, ndo de registro”.
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De acordo com Pedro Niess atenderd esse pressuposto o candidato que
completar a idade minima para o cargo pretendido até o dia do pleito.

Adriano Soares da Costa (2009, p. 102), por sua vez, discorda de Niess, pois
para Soares as condicbes de elegibilidade s&o tecnicamente condicbes de
registrabilidade. Logo, sé podera registrar o candidato que cumpre no momento do
pedido de registro.

Ademais, o paragrafo 2° do artigo 11 da Lei n°® 9.504/97 (Lei das Elei¢des)
prevé que “a idade minima constitucionalmente estabelecida como condicdo de
elegibilidade é verificada tendo por referéncia a data da posse.” Portanto, a prépria
Lei das EleicBes resolve o problema de interesse teérico e pratico definindo o
momento que em a idade minima deve ser verificada como condicdo de
elegibilidade.

A jurisprudéncia eleitoral € unanime ao verificar o preenchimento dos
pressupostos de elegibilidade, especialmente por essas condi¢cdes estarem previstas
na Constituicdo Federal brasileira de 1988.

Relevante, neste sentido, foi a seguinte decisdo tomada pelo Tribunal
Regional Eleitoral de Mato Grosso que deferiu o registro de candidatura, visto que o

candidato atendeu as condigbes de elegibilidade:

ELEI(;C)ES 2010. PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA
INDIVIDUAL. CONDIQC)ES DE ELEGIBILIDADE PREENCHIDAS.
AUSENCIA DE CAUSA DE INELEGIBILIDADE. DEFERIMENTO.
Preenchendo o candidato as condi¢des de elegibilidade e ndo incidindo em
causa de inelegibilidade, impde-se o deferimento do registro de sua
candidatura. (176982 MT, Relator: MARCIO VIDAL, Data de Julgamento:
04/08/2010, Data de Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data
04/08/2010)

Desta maneira, pode se vé que para ser candidato a qualquer cargo publico é
necessario atender todas as condi¢des de elegibilidade, ou seja, ter aptiddo de ser
eleito, sendo estas condi¢cdes previstas expressamente na Constituicdo Federal de
1988.

3.3 AS CAUSAS DE INELEGIBILIDADE: CONCEITOS E CLASSIFICACAO

Antonio Carlos Mendes (1994, p. 108) ao conceituar a inelegibilidade comeca
dizendo que esta é antbnima da elegibilidade. Mendes (1994, p. 108) afirma que a
“‘inelegibilidade € a inaptiddo de ser eleito, isto é, ndo possuir condi¢bes de

elegibilidade”. Contudo, essa € uma interpretacdo literal que pode implicar em
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equivocos conceituais, de maneira que a elegibilidade e a inelegibilidade s&o
institutos diversos, e ndo podem ser considerados como 0 verso e 0 reverso da
mesma realidade juridica.

Adriano Soares da Costa (2009, p. 147), por outro lado, define a
inelegibilidade como “o estado juridico de auséncia ou perda de elegibilidade”.

Pedro Niess (1994, p. 5) explica que “a inelegibilidade consiste no obstaculo
posto pela Constituicdo Federal ou lei complementar ao exercicio da cidadania
passiva, por certas pessoas, em razdo de sua condicdo ou em face de certas
circunstancias”.

Assim, pode-se concluir que as inelegibilidades sao impedimentos que
obstam o exercicio da capacidade eleitoral passiva. Logo, para que um cidadao
brasileiro nato ou naturalizado, assim como o portugués equiparado nos termos que
dispde o Tratado de Amizade, possa vir a exercer a sua capacidade eleitoral
passiva, € necessario que atenda os pressupostos de elegibilidade e ndo incorra em
nenhuma das hipoteses de inelegibilidade, as quais estdo previstas na Constituicao
Federal e na Lei Complementar 64/90 (lei esta que sofreu alteracdes com o advento
da LC 135/10).

Sem duvidas, a inelegibilidade seja a sancdo mais grave imposta a um
politico, uma vez que a Lei da Ficha Limpa surge como uma medida para
estabelecer um filtro, uma peneira para impedir que candidatos considerados “fichas
sujas” possam alcangar um mandato politico eletivo.

Segundo Adriano Soares da Costa (2009, p. 149) a grande maioria dos
doutrinadores denominam as inelegibilidades como uma sancéo, j&4 que eles partem
do pressuposto segundo o qual a elegibilidade é a regra, e a inelegibilidade seria a
excecao.

Todavia, Adriano Soares da Costa explica que o proprio ordenamento juridico
que diferencia, a partir do momento que trata da elegibilidade e da nacionalidade,
pois, caso contrario para ser elegivel, bastaria ser brasileiro, sem que houvesse a
necessidade de cumprir os requisitos de elegibilidade. Assim, o ordenamento
juridico brasileiro segue o posicionamento de Costa, pois limita o direito de ser
votado aquelas pessoas que atendam as condi¢des previamente fixadas. Além de
prevé a possibilidade da perda do direito a concorrer a cargos publicos em
decorréncia da pratica de algum ato ilicito no ambito eleitoral.
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De maneira que a inelegibilidade, vista por este ponto, ndo pode ser
considerada apenas como sancdo, mas somente efeito juridico. Ademais, o Direito
descreve determinadas consequéncias, as inelegibilidades, que sdo efeitos juridicos.

Assim, para Adriano Soares da Costa (2009, p. 150) a inelegibilidade divide-
se em inelegibilidade cominada e em inelegibilidade inata. A inelegibilidade inata é
aquela que nao decorre de atos ilicitos, pois esta tem por finalidade preservar o
equilibrio da disputa eleitoral, bem como a moralidade administrativa. Ja a
inelegibilidade cominada decorre de uma sancao, que se subdivide em cominada
simples e em cominada potenciada. A cominada simples é aquela que impede a
participacdo do candidato em Unico pleito, em uma eleicdo especifica, enquanto que
a cominada potenciada é quando o sujeito tornar-se inelegivel para elei¢cdes futuras.

Vale ressaltar que a classificacdo mais utilizada pelos doutrinadores do Direito
Eleitoral € aquela que diferencia as inelegibilidades absolutas das inelegibilidades
relativas.

As inelegibilidades absolutas se referem a qualquer cargo, como por exemplo,
quando a Constituicdo Federal dispde no 8§ 4° do artigo 14 que os analfabetos séo
inelegiveis. As inelegibilidades relativas, por outro lado, sdo direcionadas para
determinados cargos, podendo decorrer de motivos funcionais ou mesmo as
decorrentes de parentesco.

Ademais, de acordo com o § 7° do artigo 14 da CF/88 existe ainda a

inelegibilidade reflexa ou por parentesco:

Sao inelegiveis, no territorio de jurisdicdo do titular, o cénjuge e os parentes
consangliineos ou afins, até o segundo grau ou por adoc¢éo, do Presidente
da Republica, de Governador de Estado ou Territorio, do Distrito Federal, de
Prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses anteriores
ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a reeleigéo.

O paréagrafo 7° do artigo mencionado prevé que sao inelegiveis os cdnjuges
ou companheiros ou quem tiver parentesco até o segundo grau, consanguineos, por
afinidade ou por adocéao, dos titulares dos cargos do Poder Executivo, ou de quem
os haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito.

A jurisprudéncia nao diverge quanto a inelegibilidade reflexa, atendendo o que
dispde expressamente a Constituicdo Federal de 1988, conforme pode ser verificado

na deciséao a seguir:

“[...] Elegibilidade. Chefia do Poder Executivo. Parentesco. Terceiro
mandato. Art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal. Impossibilidade. 1. O §
7° do art. 14 da Constituicdo Federal impede a ocorréncia de trés mandatos
consecutivos, seja por via direta - quando o aspirante é o préprio titular da
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chefia do Poder Executivo —, seja por via reflexa, quando este é o conjuge,
parente consangiineo, afim, ou por adogdo, até segundo grau. 2. E
inelegivel o candidato a reeleicdo para cargo de chefia do Poder Executivo,
se, no periodo anterior, o cargo fora ocupado por seu parente, no grau
referido no § 7°do art. 14 da Constituicdo Federal, ainda que este tenha
renunciado a qualquer tempo ao mandato, sendo substituido pelo vice,
parente ou ndo, pois a eventual circunstancia de vir a ser eleito configurara
a terceira eleicdo consecutiva circunscrita a uma mesma familia e num
mesmo territério. [...]” Res. n® 22.584, de 4.0.2007, rel. Min. José Delgado.

Registre-se que é totalmente possivel a candidatura de conjuge de prefeito
reeleito para o0 mesmo cargo em outro municipio do mesmo Estado, salvo se o
municipio ndo resultar de desmembramento, incorporacao ou fusdo do municipio em
que o referido prefeito exerce o cargo. A inelegibilidade reflexa é estendida aos
casais homossexuais, atendendo os ditames constitucionais.

E importante dizer que os parentes do prefeito podem ser candidatos a
deputados do mesmo Estado, visto que a circunscricdo em que o prefeito exerce o
seu cargo € menor de que a circunscricdo das eleicfes para deputado estadual.

Todavia, 0 inverso nao ocorre, pois se 0s parentes do governador resolverem
concorrer ao cargo de vereador de qualquer municipio do referido estado, ou mesmo
como deputado estadual, federal ou senador seréo inelegiveis, ja que a jurisdicdo do
governador abrange todo o estado, ficando seus parentes até o segundo grau, além
do conjuge ou companheiro impedidos.

A Constituicdo Federal restringe ao legislador complementar a elaboracéo de
hipéteses de inelegibilidade n&o previstas em preceitos constitucionais, em

conformidade ao que prevé o § 9° do artigo 14:

Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os prazos
de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade
para exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das eleicbes contra a influéncia do poder
econdémico ou o0 abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na
administracdo direta ou indireta. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional de Revisdo n° 4, de 1994)

A Lei Complementar 64/90 traz casos de inelegibilidade, bem como prazos de
cessacao e determinando outras providencias, sendo esta uma importante fonte do
Direito Eleitoral. A Lei das Inelegibilidades, como é conhecida a LC 64/90, sofreu
alteracbes em varias das suas disposicoes pela Lei Complementar 135/10, a
chamada Lei da Ficha Limpa, além de trazer diversas hipoteses de inelegibilidades,
também estabelece normas procedimentais.

O preambulo da Lei da Ficha Limpa dispde sobre o que trata a referida lei:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/ECR/ecr4.htm#art1
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Altera a Lei Complementar ne 64, de 18 de maio de 1990, que estabelece,
de acordo com o § 92do art. 14 da Constituicdo Federal, casos de
inelegibilidade, prazos de cessacdo e determina outras providéncias, para
incluir hip6teses de inelegibilidade que visam a proteger a probidade
administrativa e a moralidade no exercicio do mandato.

No capitulo seguinte sera abordado as controvérsias com o surgimento da Lei
da Ficha Limpa, em especial no que diz respeito a compatibilidade da norma com a
ordem constitucional vigente e a possibilidade de aplicacdo de retroacdo de seus
efeitos.
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4 A LEI COMPLEMENTAR 135/10 - LEI DA FICHA LIMPA

E verdadeiramente relevante trazer o julgamento do famoso “Caso de Eurico
Miranda” (RO 1069), relatado pelo Min. Marcelo Ribeiro, no ano de 2006. O entdo
deputado federal Eurico Miranda, ex-presidente do Clube de Regatas Vasco da
Gama, respondia a oito processos criminais, contudo, sem o transito em julgado,
mas mesmo assim o deputado teve seu registro de candidatura indeferido pelo
Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, por ndo apresentar moralidade para o
exercicio do cargo publico, levando em consideracdo a vida pregressa do mesmo.
Todavia, o Tribunal Superior Eleitoral deferiu sua candidatura, j& que em decisao
apertada, decidiu pelo provimento do recurso interposto por Eurico Miranda
(BARREIROS NETO, 2011, p. 54).

Jaime Barreiros Neto (2011, p. 54) relata que os ministros Gerardo Grossi,
Marco Aurélio de Melo e Cezar Pelo, assim como o ministro relator votaram a favor
de Eurico, 0s quais argumentaram, em sintese, que o principio da presuncédo da
inocéncia deveria ser ressaltado, e ndo caberia ao juiz definir o conteudo juridico da
expressao “vida pregressa”, pois a definicdo cabe ao Poder Legislativo. Os ministros
Cesar Asfor Rocha, José Delgado e Carlos Ayres Britto votaram contra 0 recurso
interposto pelo deputado Eurico Miranda, argumentando a mitigagdo da norma
prevista no art. 15, Ill da Constituicio Federal de 1988, que exige o transito em
julgado de condenacdo criminal para a aplicacao de penas de perda e suspensao de
direitos politicos.

Barreiros Neto (2011, p. 55) ainda relata sobre a discussao da inelegibilidade

em que considera a vida pregressa do candidato:

A Associacédo dos Magistrados Brasileiros (AMB) ajuizou junto ao Supremo
Tribunal Federal a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n° 144, questionando a validade constitucional das interpretactes
dadas pelo TSE relacionadas ao tema da inelegibilidade proveniente da
andlise da vida pregressa do candidato em face do que prevé
expressamente o 8§ 9° do art.14, tendo por base a divergéncia clara
presente no Tribunal, assim como arguindo a ndo recepc¢do a LC 64/90 pela
Emenda Constitucional de Revisdo n° 04/94 nos seus dispositivos que
exigem o transito em julgado para efeito de reconhecimento de
inelegibilidade.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, ndo acolheu a pretensdo deduzida
pela AMB. O STF suscitou o0 status constitucional do principio da presuncao da
inocéncia, o qual é corolario do devido processo legal, bem como a eficacia contida

limitada no que dispde o0 8 9° do art. 14. Ou seja, de acordo com 0S ministros que
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seguiram este posicionamento, como a CF/88 reserva a lei complementar para tratar
da matéria, apenas a mesma poderia estabelecer novas hipoteses de
inelegibilidades.

A decisao proferida pelo STF na ADPF n° 144, embora tenha gerado efeitos
vinculantes, também suscitou a polémica. A chamada “Campanha da Ficha Limpa”
iniciada pelo MCCE — Movimento de Combate a Corrupcao Eleitoral — € a maior
prova, pois foi a partir do projeto de lei que tramitou no Congresso Nacional que a
Lei Complementar n® 135/2010 surgiu.

O projeto de iniciativa popular, PLP n° 518/2009, altera a Lei Complementar
64/90, uma vez que inclui hip6teses de inelegibilidades, visando proteger e
assegurar a probidade administrativa e a moralidade no exercicio do mandato, o
qual foi aprovado no Congresso Nacional e sancionado pelo Presidente da
Republica em 4 de junho de 2010.

A lei foi aprovada na Camara dos Deputados em 11 de maio, entretanto, ao
ser encaminhado ao Senado Federal houve uma mudanca significativa na redacéo
da lei. Thales Tacito Cerqueira e Camila Albuguerque Cerqueira (2010, p. 705)
explicam que a confuséo ocorreu em razéo da alteragdo no tempo verbal.

De acordo com os doutrinadores do Direito Eleitoral a confuséo ocorreu da

seguinte maneira:
Os Deputados usaram a expressdo “os que tenham sido” — fato possivel no
passado, o que permitiria abranger condenados pretéritos — e os Senadores
trocaram por “os que forem” — fato possivel no futuro, permitindo a aplicagao
da nova lei somente para processos iniciados apdés a sua publicacdo no
Diério Oficial.

A distor¢céo na interpretacdo de uma passagem da lei para alguns estudiosos
das inelegibilidades contribuiria para que a lei ndo alcancasse os candidatos que
foram condenados por corrupcao antes de 4 de junho de 2010.

Dalmo de Abreu Dallari (2010, p 16) ensina que o dispositivo que contenha a
palavra “forem”, como acontece na Lei da Ficha Limpa, tem o sentido de “tiveram a
condicdo de”, sendo que a palavra “forem” é do verbo “ser” e ndo do verbo “ir”.

Para os pais do projeto de Lei da Ficha Limpa, a Conferéncia Nacional dos
Bispos do Brasil (CNBB) e o Movimento de Combate a Corrupgéo Eleitoral (MCCE)
a mudanca de expressdes nao alterou nada.

Dallari (2010, p. 17) traz ainda o posicionamento coerente do presidente do

Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, o desembargador Nametala Jorge,
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acerca da discussdao da expressdao “forem condenados” presente na Lei

Complementar 135/2010, como um refor¢o a seu ponto de vista:

Quando a lei fala em condenados ndo importa o tempo do verbo. O que
importa é a qualificacdo e o que qualifica a condicdo do candidato é ele ser
condenado. Sendo condenado, tanto faz aquele que ja era antes da lei
como aquele que vier a ser condenado até requerimento do registro.

Assim, pode-se afirmar que o sentido que se deve ter ao interpretar a lei em
questdo € aquele que preserve o verdadeiro objetivo que fez surgir a Lei da Ficha
Limpa, qual seja impedir a candidatura dos que tiverem sido judicialmente
reconhecidos como corruptos, 0s quais estardo inaptos para serem representantes
do povo brasileiro.

A Lei Complementar 135/2010, conhecida popularmente como a Lei da Ficha
Limpa, foi proposta pela sociedade civil em razdo da sua indignacdo com os quadros
de corrupcdo politica. A LC 135/10 foi aprovada gracas a mobilizacdo de
aproximadamente 1,6 milhdo de eleitores brasileiros preocupados com a corrupgéo
e a impunidade no pais.

Segundo Carlos Alves Moura, diretor do Movimento de Combate a Corrupc¢ao
Eleitoral, em seu artigo “Ficha Limpa e Soberania Popular’, a campanha Ficha
Limpa contribuiu para a educacao politica da sociedade, pois o povo pode conhecer
um pouco de expressdes consideradas estranhas como: vida pregressa,
elegibilidade, inelegibilidade, presuncéo de inocéncia, seguranca juridica, soberania
e dentre outras.

Para Moura, a Lei da Ficha Limpa, além de “impedir candidaturas de
brasileiros com vida pregressa em descompasso com as boas normas de
convivéncia comunitaria e em desalinho com os postulados legais”, contribuiu
significativamente com o seu carater pedagodgico, ao promover a educacdo politica
da sociedade brasileira.

Carlos Lamachia, presidente da Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB) do Rio Grande do Sul, defendeu em seu artigo, “A Ficha Limpa e a
sociedade”, que os efeitos da Lei Complementar 135/2010 deveriam ser estendidos
a todos que exercem cargos em comissao — os chamados CCs — junto aos poderes
Executivo e Legislativo, em todas as esferas.

Apo6s o posicionamento do STF quanto a constitucionalidade da Lei da Ficha

Limpa, muitos juristas e doutrinadores do Direito Eleitoral, como Carlos Lamachia e o
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presidente Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), Ophir Cavalcante,
viram a oportunidade de ampliar a aplicacao dos efeitos do novo diploma legal.

Outros que séo favoraveis a aplicacdo da referida lei aos Ministros de Estado
do Poder Executivo sdo os membros da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, como defendeu o senador Pedro Simon (PMDB-RS).

Desta forma, a Lei da Ficha Limpa ganhou forca e destaque, passando a ser
referéncia e até servir de inspiracdo para que a moralidade, ética e a probidade
sejam consideradas como parametros em situacdes diversas ao pleito eleitoral.

Como dito anteriormente, a Lei Complementar n°® 135, de 04 de junho de
2010, introduziu novas espécies de inelegibilidade no ordenamento juridico
brasileiro. Entretanto, em razdo do diploma normativo ter sido publicado a menos de
quatro meses das eleicdes do ano de 2010, surgiram diversos questionamentos,
sobretudo, pelas partes interessadas, especialmente no que diz respeito a

constitucionalidade da norma.

4.1 A LEI COMPLEMENTAR 135/10 E OS PRINCIPIOS

A sociedade brasileira vem alcancando progressos na consolidacdo da
democracia como ocorreu com a Constituicdo Federal de 1988, mas no que diz
respeito ao processo eleitoral, o Brasil ainda precisa modificar alguns pontos. A

Constituicao de 1988 no paragrafo 9°, do artigo 14 prevé:

Art. 14 § 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e
0s prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢cbes contra a influéncia
do poder econdmico ou o abuso do exercicio de fungéo, cargo ou emprego
na administracdo direta ou indireta. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional de Revisdo n° 4, de 1994).

A Lei Complementar a que se refere o paragrafo 9° do artigo 14 da CF/88 foi
promulgada em 18 de maio de 1990, a LC n° 64/90, que estabeleceu algumas
hipoteses de inelegibilidades, atendendo em parte o que dispde o paragrafo retro
mencionado. Contudo, a Lei Complementar 64/90, conhecida como Lei das
Inelegibilidades, sofreu alteracbes em 13 de abril de 1994, pois passou a
estabelecer novos prazos de cessacéo.

Todavia, mesmo com essa Ultima alteracdo, ainda ficou a pendéncia quanto

aos candidatos que, tendo sido condenados, estes s ficavam impedidos com o
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transito em julgado de seus processos, conforme decidiu o Supremo Tribunal
Federal no ano de 2008, sob o argumento de nao haver disposicao legal que falasse
em contrario.

O STF manteve o posicionamento de que a matéria “vida pregressa” somente
pode ser regulamentada por lei complementar. Tal entendimento pode ser
compreendido com parte do voto do Ministro Relator Celso de Mello:

(...) Aregra inscrita no § 9° do art. 14 da Constituicdo, na redacéo dada pela
Emenda Constitucional de Revisdo n° 4/94, ndo é auto-aplicavel, pois a
definicdo de novos casos de inelegibilidade e a estipulacdo dos prazos de
sua cessacao, a fim de proteger a probidade administrativa e a moralidade
para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato,
dependem, exclusivamente, da edi¢cdo de lei complementar, cuja auséncia
nado pode ser suprida mediante interpretacéo judicial.

Quando o STF se manifestou sobre este pedido, o Projeto de Lei da Ficha
Limpa ja se encontrava em formacéo, em busca da coleta das assinaturas, visando
a promulgagao da lei que impedisse a candidatura de representantes “ficha suja” de
exercerem a chamada capacidade eleitoral passiva.

Inicialmente, os debates eram sobre a constitucionalidade, ja que o Projeto
trazia em sua redacédo original a condenacdo em primeira instancia ou, conforme o
crime, a denuncia recebida por érgdo colegiado como suficiente para impedir a
candidatura a cargos eletivos.

Assim, logo no inicio, muitos juristas e especialmente os individuos que
poderiam ser atingidos por este Projeto de lei entendiam sé-lo inconstitucional.
Houve meses de debates, e diversos juristas se manifestaram confirmando a
constitucionalidade do Projeto de Lei 518/2009.

Com a promulgacdo da Lei da Ficha Limpa surgiram diversos
guestionamentos, pois confrontava diretamente com Vvarios principios
constitucionais: como o0 principio da presuncdo de inocéncia, o principio da
moralidade, que talvez tenha sido o principal “motor” para a iniciativa popular, bem
como o principio da anualidade, em razédo da LC 135/2010 ter sido publicada em 07
de junho de 2010, ou seja, menos de quatro meses do pleito eleitoral do ano de
2010.

4.1.1 Alei da Ficha Limpa x o principio da presunc¢éo da inocéncia
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A LC n° 135/2010 tem sido debatida por muitos juristas, doutrinadores e
principalmente por candidatos a cargos eleitorais que nela anteveem a macula da
inconstitucionalidade. Estes que defendem a inconstitucionalidade da Lei da Ficha
Limpa argumentam que a mesma viola manifestamente o principio constitucional do
estado de inocéncia - art. 5°, LVII — “ninguém serd considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatéria”.

A Lei das Inelegibilidades (LC 64/90) na alinea “e” do inciso | do seu artigo 1°,
apos a nova redacdo alterada com a promulgacédo da nova LC 135/10, estabelece
uma série de hipéteses criminais capazes de gerar inelegibilidade caso sejam
reconhecidas em “sentencga transitado em julgado ou proferida por 6rgao colegiado”.

A segquir o dispositivo de lei referido anteriormente:

Art. 1°, 1, “e” da LC 64/90 - os que forem condenados, em decisao transitada
em julgado ou proferida por érgéo judicial colegiado, desde a condenacéo
até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apdés o cumprimento da pena,
pelos crimes: (Redacéo dada pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

1. contra a economia popular, a fé publica, a administracdo publica e o
patriménio publico; (Incluido pela Lei Complementar n® 135, de 2010)

2. contra o patriménio privado, o sistema financeiro, o0 mercado de capitais e
0s previstos na lei que regula a faléncia; (Incluido pela Lei Complementar
n° 135, de 2010)

3. contra o meio ambiente e a salde pdublica; (Incluido pela Lei
Complementar n°® 135, de 2010)

4. eleitorais, para 0s quais a lei comine pena privativa de
liberdade; (Incluido pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

5. de abuso de autoridade, nos casos em que houver condenacéo a perda
do cargo ou a inabilitacao para o exercicio de funcéo publica; (Incluido pela
Lei Complementar n° 135, de 2010)

6. de lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e valores; (Incluido pela Lei
Complementar n° 135, de 2010)

7. de tréfico de entorpecentes e drogas afins, racismo, tortura, terrorismo e
hediondos; (Incluido pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

8. de reducdo a condicdo analoga a de escravo; (Incluido pela Lei
Complementar n°® 135, de 2010)

9. contra a vida e a dignidade sexual; e (Incluido pela Lei Complementar n°
135, de 2010)

10. praticados por organizagdo criminosa, quadrilha ou bando; (Incluido
pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

Assim, como é possivel vé, além de um rol extensivo de delitos, a nova lei
reconheceu a incidéncia da inelegibilidade quando presente decisdo proferida por
orgédo jurisdicional colegiado. Além disso, o prazo da restricdo passou de 3 anos
para 8 anos, pois 0 prazo anterior ndo impedia o candidato que pegasse 0s trés
anos de ficar sem poder concorrer ao pleito, ja que o mandato eletivo tem duracao

de quatro anos.
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A LC 135/2010 ao ser editado apenas atendeu o que j& estabelecia
expressamente a CF/88 no paragrafo 9° do artigo 14. Antes da Lei da Ficha Limpa,
nao existia nenhuma lei complementar que cumprisse a determinacéo constitucional.

Por outro lado, é importante ressaltar que embora o ordenamento juridico
padecesse de norma complementar que concretizasse o0 que ja determinava a
CF/88, o Tribunal Superior Eleitoral, desde logo, j& havia assentado o entendimento
na Sumula n° 13 - “ndo é auto-aplicavel o § 9°, Art. 14, da Constituicdo, com a
redacdo da Emenda Constitucional de Revisao n° 4-94”.

Assim, sempre que se aproxima algum periodo eleitoral, voltam as discussfes
acerca da possibilidade da andlise da vida pregressa dos candidatos a fim de
impugnar o registro de candidatura daqueles que tenham praticados atos que
afrontam a moralidade eleitoral, ou até mesmo, que ameacem a normalidade e a
legitimidade das elei¢cbes, ainda que nao tenha a decisdo sido consagrada com o
transito em julgado.

Ademais, discute-se se a limitacdo de candidaturas a cargos publicos eletivos
baseados apenas em condenacdes sem ter sido transitado em julgado ndo estaria a
violar o principio do estado de inocéncia.

Para Janine Accioly (2010, p. 162) “com a evolugéo natural do direito e a
maior valorizacdo de novos principios constitucionais, dentre eles o principio da
proporcionalidade, da moralidade e o da probidade administrativa”, o principio da
presuncdo da inocéncia ou da nédo-culpabilidade ndo pode ser mais elevado a um
status superior sobre os demais.

Logo, ao principio da presuncdo da inocéncia ndo pode mais ser dado uma
interpretacdo ampliativa, ao ponto de abarcar toda e qualquer situacéo restritiva de
direito.

E necessario que a avaliacdo acerca da amplitude do principio em questio
seja feita levando-se em consideracdo outros principios, como da probidade e da
moralidade administrativa, bem como as peculiaridades que o ramo do direito
eleitoral apresenta. Além disso, ndo se pode esquecer que 0s atos praticados por
um representante do povo improbo ir4 afetar toda a sociedade, acarretando danos
gravissimos a coletividade, talvez até irremediaveis.

Portanto, é necessario considerar o melhor interesse em prol da sociedade

brasileira em detrimento dos interesses particulares de um mau gestor.
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Cumpre ressaltar ainda que os Tribunais Superiores do Brasil admitem como
constitucionais os atos que excluem candidatos em concurso publico, levando em
conta a sua vida pregressa, mesmo sem que haja qualquer condenacao transitada
em julgado, podendo sofrer, inclusive, investigacdes sociais.

Assim, se a vida pregressa € auferida apenas para 0 ingresso no servigo
publico, ndo pode se falar em tratamento interpretativo diferenciado quando a
avaliacdo em questao for para a investidura em cargo eletivo, que necessita e exige
da mesma forma da idoneidade moral compativel ao exercicio do cargo.

Por fim, deve-se buscar o equilibrio entre os principios da presuncdo da
inocéncia e o da moralidade e da probidade administrativa, pois estes devem

conviver de forma harmonica.

4.1.2 ALC 135/10 e o principio da anualidade

A Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 16 estabelece “a lei que alterar
0 processo eleitoral entrard em vigor na data de sua publicacdo, ndo se aplicando a
eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia”.

A Lei Complementar n°® 135/2010 foi promulgada em 04 de junho de 2010 e
publicada em 07 de junho do mesmo ano. Ou seja, o diploma normativo foi
publicado a menos de quatro meses das eleicdes.

E a partir deste contexto histrico-social que surge o questionamento se a Lei
da Ficha Limpa poderia ser aplicada ou nao no pleito eleitoral de 2010.

Djalma Pinto (2010, p. 466) defendeu a aplicacdo imediata da lei nas elei¢cdes
de 2010, pois para ele ndo poderia suscitar o art. 5, XL da CF/88, por ndo se tratar
de norma penal, mas caso de integracdo de norma constitucional, com vigéncia
desde a Emenda Constitucional de Revisdo n° 4, de 07 de junho de 1994, a qual
introduziu a exigéncia da vida pregressa dos representantes popular.

Segundo Pinto (2010, p. 467) a Lei Complementar 135/2010 apenas
“‘explicitou um marco declaratério”, qual seja a condenacdo por o6rgao judicial
colegiado.

A discussao foi levada a apreciacdo do Tribunal Superior Eleitoral através da
Consulta proposta pelo Senador da Republica Arthur Virgilio (PSDB-AM). O TSE se
posicionou dizendo que a norma nao viola o art. 16 da Constituicdo Federal de 1988,

e declarou que a Lei da Ficha Limpa tinha aplicabilidade imediata. Todavia, por se
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tratar de matéria constitucional a Ultima palavra caberia ao Supremo Tribunal
Federal.

Para os que defendiam a ndo aplicacdo da nova lei complementar
argumentavam que pelo fato do diploma incluir novas hipoteses de inelegibilidade,
bem como um prazo maior de cessacdo e outras providéncias, esta LC 135/2010
prejudicava o equilibrio da disputa eleitoral, trazendo mudancas das regras do jogo,
violando, portanto, o art. 16 da CF/88.

Thales Tacito Cerqueira e Camila Albuquerque Cerqueira (2010, p. 720),
autores do direito eleitoral que defenderam que a Lei Complementar 135/10 nao
poderia ter sido aplicada nas eleicbes de 2010, pois o diploma deveria ter sido
publicado no Diario Oficial da Unido até 02 de outubro de 2009 para ser aplicada em
03 de outubro de 2010. Eles entendem que a Lei da Ficha Limpa ndo observou o art.
16 da CF/88, principio da anualidade e um dia.

Camila Cerqueira e Thales Cerqueira (2010, p. 720) usam como base aos

seus argumentos o entendimento consolidado do TSE:

O TSE interpreta o art. 16 como “um ano, inclusive”, porque o art. 16 da
CF/88 menciona que a lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor
na data da sua publicagdo, porém, ndo podera aplicar a eleicdo que ocorra
até um ano da data de sua vigéncia.

Eles defendem, portanto, que como o proprio artigo 16 da CF/88 utiliza o
termo “nao”, o dispositivo diz expressamente, sem deixar duvidas, que a lei ndo teria
eficacia quando publicada menos de um ano e um dia das elei¢des. Demais disso,
eles ainda fundamentam o seu posicionamento com o fato do STF, na ADI n° 3.685
da OAB ter reconhecido que o art. 16 da Lei Maior ser uma clausula pétrea.

Por outro lado, ha juristas que entendiam e defendiam que a Lei da Ficha
Limpa poderia ser aplicada nas eleicdes de 2010, tendo em vista que esta lei ndo
alterava o processo eleitoral.

Marcos Ramayana (2010, p. 45) é um dos autores que coadunam com esta
ideia, ao afirmar que “lei complementar n°® 135, de 4 de junho de 2010, n&o viola o
principio da anualidade previsto no art. 16 da Carta Magna, pois ndo altera o
processo eleitoral (...)".

De acordo com Ramayana (2010, p. 45) as hipoteses de inelegibilidades
previstas na LC 135/2010 restringem apenas o Direito Eleitoral passivo, contudo nao
alteram e nem afetam as regras que tratam especificamente sobre o registro das

candidaturas.
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Em 23 de marco de 2011, o Supremo Tribunal Federal decidiu que a Lei da
Ficha Limpa s6 poderia ser aplicada a partir das eleicbes de 2012. O ministro Luiz
Fux, recém-chegado a Corte, se posicionou contrario a aplicacdo imediata da lei e
desempatou a votacgao.

Dentre os beneficiados pela decisdo do STF estdo o Sr. Jader Barbalho
(PMDB-PA), que inicialmente fora impedido, por ter renunciado ao mandato em 2001
para fugir do processo de cassacdo, além do ex-governador da Paraiba, o Sr.
Céassio Cunha Lima (PSDB-PB), cassado por abuso econbémico e o Sr. Jodo
Capiberipe (PSB-AP), que teve o mandato de senador cassado em 2004 devido a
compra de votos. Todos os trés foram eleitos para o Senado, mas foram impedidos
de tomar posse por determinacdo da Justica Eleitoral, com base na Lei
Complementar n® 135/2010.

Destarte, € importante ressaltar que em respeito ao principio da anualidade,
que é consagrado constitucionalmente, foi correto a decisdo do STF, por seis a cinco
votos, decidiram pela ndo aplicacdo imediata da Lei da Ficha Limpa nas elei¢cdes de
2010. Como a LC 135/2010 foi aprovada em ano eleitoral, era tendéncia que a Corte

Suprema néo votasse pela aplicacdo imediata, ou seja, as elei¢cdes de 2010.

4.1.3 ALC 135/10 e o principio da moralidade

Uma das questdes mais antigas envolve o principio da moralidade no Direito
Eleitoral. Durante muito tempo, para a sociedade brasileira prevaleceu o
entendimento de que o ato poderia ser até imoral, mas era legal.

A Moral e o Direito sempre se mantiveram distantes, cuja distingdo basica
reside na auséncia de coercibilidade daquela. Logo, a Moral vincula apenas
intimamente o homem, sendo apenas normas que recomendam condutas ao grupo
social, sem que haja uma sancao organizada.

Ricardo Mauricio (2011, p. 29-30) explica que as normas morais Sao
instancias autbnomas de normatizacdo do agir humano, pois 0 homem orienta-se
conforme a sua vontade e seu modo de pensar, enquanto que as normas juridicas
sao impostas, sao heterbnomas, logo independem da vontade do sujeito.

Ainda de acordo com as palavras de Ricardo Mauricio (2011, p. 30), as
normas morais se caracterizam por serem unilaterais, por se destinarem a disciplina

de comportamento de um sujeito isolado, ja as normas juridicas sdo bilaterais,
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porque regulam sempre uma relacdo intersubjetiva. Além do que, as normas
juridicas sao geralmente mais coercitivas do que as hormas morais.

A Moral passa a ganhar status constitucional na Constituicdo Federal de
1988, tornando-se definitivamente parte integrante do ordenamento juridico
brasileiro. Assim, a Moral passou a ser requisito de validade do ato administrativo.

Vale ressaltar, entretanto, que mesmo que inexistisse norma que tratasse
especificamente sobre o tema, 0 agente publico deve sempre atuar em nome da
boa-fé. A prépria realidade brasileira exigiu a consolidacdo do principio da
moralidade na CF/88, em razdo das distorcoes graves ditado pelas condutas
contrarias a moral e a boa-fé, especialmente por desvios de recursos publicos, em
gue os agentes publicos ndo sofriam qualquer sancéo pelos seus atos.

Djalma Pinto (2008, p. 352) resume a moralidade como a “exigéncia de voltar-
se toda acdo administrativa para a satisfacdo do interesse publico, de pautar o
agente sua atuagao sempre com lisura e na busca do bem comum”.

José Afonso da Silva (2012, p. 671) completa o entendimento acerca do
principio em tela ao explicar que “a probidade administrativa € uma forma de
moralidade administrativa que mereceu consideracédo especial da Constituicdo, que
pune o improbo com a suspenséao de direitos politicos (art. 37, § 4°)”.

Com o advento da Lei da Ficha Limpa surge conflito entre o principio da
moralidade e o principio da presuncdo da inocéncia. Muitos juristas passaram a
guestionar qual seria o limite do principio da ndo culpabilidade em detrimento da
preservacao da moralidade para o exercicio de cargos publicos.

O principio da moralidade é propugnado no artigo 14, § 9° da Constituicdo
Federal de 1988, enquanto que o principio da presuncdo da inocéncia passou a ser
estabelecido por meio do art. 5, LVII da CF/88. Destarte, ambos os principios
encontram previsdo expressa na Constituicdo Federal de 1988, ou seja, sao
assegurados na Carta Magna.

Neste sentido, a doutrina diverge, pois ha quem defenda a prevaléncia do
principio da néo culpabilidade, sob o fundamento de que nenhuma pessoa podera
ser considerada culpada até o transito em julgado. Por outro lado, os juristas que
defendem o principio da moralidade, entendem que a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade no exercicio do mandato eletivo, assim como a
normalidade e legitimidade do processo eleitoral € necessario levar em consideragao

a vida pregressa do pretenso candidato.
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Pinto (2008, p. 36) afirma que a predominancia absoluta do principio da
presuncdo de inocéncia tem acarretado em inUmeras aberragfes, visto que tem
garantido a elegibilidade de muitos candidatos considerados improbos e indignos
para o exercicio de mandato eletivo.

Quando existe conflito entre principios, a solu¢cdo ndo serd a revogacao de
um principio em face do outro, mas sim a ponderagdo entre eles, para que o Direito
cumpra o seu papel de preservar o interesse da sociedade e ndo apenas interesses
particulares.

Djalma Pinto (2008, p. 39) argumenta ainda ser “descabida a aplicagdo de um
Unico principio — o da presuncgéo de inocéncia — para solucdo da lide em favor de
condenado, indiciado ou denunciado, como se ndo existisse no Texto Constitucional
qualquer alusdo a moralidade, a vida pregressa ou a probidade”.

Finalmente, é relevante diferenciar o principio da presuncao da inocéncia do
principio da moralidade, pois aquele tem natureza processual penal, logo ndo pode
ser aplicado da mesma forma no ambito do Direito Eleitoral, pois o direito processual
penal e eleitoral sdo ramos diversos e independentes. Além de que, o direito
processual penal assegura a liberdade individual, enquanto que o direito eleitoral
tem como uma de suas funcdes proteger os interesses da coletividade (BARROS,
2012, p. 36).

Barreiros Neto (2011, p. 35) corrobora com o posicionamento defendido ao
entender “ser possivel a flexibilizagdo do principio da inocéncia em face do principio
da moralidade eleitoral, tendo em vista que a hermenéutica aplicavel aos principios
ndo se baseia em uma logica do tudo ou nada, mas sim na necessaria ponderacao
de interesses”.

A Lei Complementar 135/10 tem como respaldo o principio da moralidade,
chamado por Francisco Dirceu Barros (2012, p. 37) como “o principio da vida
pregressa proba”. Desta forma, na Lei da Ficha Limpa devera prevalecer a defesa
da moralizacéo dos pretensos candidatos a qualquer cargo publico eletivo, a fim de

preservar e garantir efetivamente a democracia brasileira.

4.1.4 A Lei Complementar 135/10 fere o principio da seguranca juridica?
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Outra indagac¢éo advinda com a Lei da Ficha Limpa é se o novo diploma legal
viola o principio da seguranca juridica, pois, a aplicacdo de novas leis as relagfes ja
estabelecidas sempre séo suscetiveis de questionamentos.

Primeiramente, é necessario conceituar e explicar o que consiste e 0 que se
entende como o principio da seguranca juridica.

Segundo Luis Roberto Barroso (2010, p. 183) “a Constituigcdo estabelece que
a lei — e, para esse fim, também a emenda constitucional — ndo pode retroagir para
prejudicar o direito adquirido”.

Alexandre de Moraes (2011, p. 92) recorre a Celso Bastos para definir o que
seja direito adquirido:

Constitui-se num dos recursos de que se vale a Constituicdo para limitar a
retroatividade da lei. Com efeito, esta esta em constante mutacdo; o Estado
cumpre o seu papel exatamente na medida em que atualiza as suas leis. No
entretanto, a utilizacdo da lei em carater retroativo, em muitos casos,
repugna porque fere situacdes juridicas que ja tinham por consolidadas no
tempo, e esta é uma das fontes principais da seguran¢a do homem na terra.

A protecdo do direito adquirido é defendida pela Constituicdo Federal de
1988, logo tem status constitucional, diferentemente da maior parte dos paises do
mundo. Mas néao significa que tal circunstancia petrifigue ou engessa a Constituicao,
obstando mudancas que sejam necessarias ao longo do tempo.

Para a verificacao da incidéncia da nova lei sobre fatos pretéritos, necessario
se faz proceder uma analise da natureza juridica das inelegibilidades. Marlon Jacinto
Reis (2010, p. 48) explica que caso a inelegibilidade fosse pena, ou ao menos
sancéo, teria uma situacdo impeditiva da aplicacdo dos novos institutos a qualquer
evento pretérito em decorréncia da seguranca juridica, tutela expressamente
defendida pela Constituicdo Federal de 1988.

Todavia, as inelegibilidades ndo possuem natureza penal ou representam
sancdo de qualquer espécie, pois sdo, na verdade, critérios juridico-politicos, que
devem ser considerados no momento do registro da candidatura, j& que determinam
um perfil minimo aceitavel para um representante do povo, independentemente da
realizacdo de qualquer juizo de culpa (REIS, 2010, p. 49).

Na Lei Complementar 135/2010, a Lei da Ficha Limpa, ndo é caso de
retroagir no tempo o comando normativo, mas apenas de atribuir a aplicacdo dos
seus efeitos a partir da sua vigéncia, confrontando-a com eventos passados. Ocorre
que situacdo semelhante se deu quando a Constituicdo Federal de 1988

estabeleceu no artigo 14, em seu paragrafo 7°, que os cdnjuges e parentes do chefe
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do Poder Executivo estariam inelegiveis, no territério de sua jurisdicdo, sendo que
essa limitacdo atingiu a todos que ja estavam nessa condi¢cdo antes da edicdo da
norma. O referido 8 7° do art. 14, in verbis:

Art. 14, 8 7° - S&o inelegiveis, no territério de jurisdi¢do do titular, o conjuge
e 0s parentes consangliineos ou afins, até o segundo grau ou por adocao,
do Presidente da Republica, de Governador de Estado ou Territério, do
Distrito Federal, de Prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis
meses anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato
a reeleigéo.

Ademais, a propria Lei da Ficha Limpa prevé expressamente a sua aplicacdo
aos casos ocorridos antes da sua vigéncia, conforme é possivel verificar no art. 3°

da referida lei:

Art. 32 Os recursos interpostos antes da vigéncia desta Lei Complementar
poderdo ser aditados para o fim a que se refere o caput do art. 26-C da Lei
Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990, introduzido por esta Lei
Complementar.

Méarlon Reis (2010, p. 50) afirma, de forma contundente, que se a aplicacao
da nova lei ndo pudesse atingir fatos pretéritos, grande maioria dos que estariam
inelegiveis na vigéncia da lei anterior estariam livre para serem candidatos,
desrespeitando os verdadeiros motivos para a existéncia da Lei Complementar
135/2010.

Em conformidade com as ideias apresentadas, Djalma Pinto (2010, p. 467)
entende que “a lei nova nao puniu o infrator, quem efetivamente vetou seu acesso
ao poder publico foi a Constituicdo, a partir de 1994, ao exigir que fosse avaliada a
vida pregressa de qualquer candidato para evitar a presenca de pessoas sem
probidade no exercicio do mandato”.

Desta forma, a lei estaria sendo interpretada de forma inversa ao que levou a
sociedade brasileira a se mobilizar para tornar possivel o novo diploma legal.
Ademais, uma das principais finalidades da Lei da Ficha Limpa, sem duvidas, é
torna inelegivel todos que incorrem nas hipoteses trazidas pela nova lei.

Por esta razdo, o principio da seguranca juridica ndo pode ser interpretado
como absoluto, sem que haja um sopesamento com a situagdo no caso concreto, de

modo a preservar 0s interesses gerais em detrimento dos interesses individuais.

4.2 HA POSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA DA LC 135/10?


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp64.htm#art26c
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp64.htm#art26c
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Sem duavidas, a questdo juridicamente muito mais grave e polémica das que
ja foram discutidas no presente trabalho diz respeito a possibilidade de aplicacao
retroativa da Lei Complementar n°® 135, de 4 de junho de 2010.

O grande questionamento € se a nova lei pode atingir situacdes que
ocorreram no passado, possibilitando o indeferimento de registro de candidatura
pleiteado por cidaddos condenados por 6rgaos colegiados do Poder Judiciario antes
da sua publicacdo? Ou tal possibilidade viola o principio da irretroatividade?

Ademais, se antes a lei previa penas de trés e cinco anos de inelegibilidade
aos praticantes de atos ilicitos, como € possivel, prorrogar as penas para o prazo de
oito anos, sem viola diretamente nenhum dos principios constitucionais, em
situacdes ja consumadas, somente porque a nova lei assim prevé?

O advento da Lei da Ficha Limpa representou para os candidatos, para a
Justica Eleitoral e para a sociedade em geral uma relevante mudanga de paradigma
do direito eleitoral brasileiro (COELHO, 2010, p. 55).

O novo diploma surgiu com base na busca da efetividade do que prevé
expressamente no 8§ 9° do art. 14 da Constituicdo Federal de 1988, instituindo varias
implementagfes, com a finalidade de sanear o costume dos politicos brasileiro.

A Lei Complementar n°® 135 de 2010 buscou proteger e assegurar
efetivamente a moralidade e a probidade administrativa no exercicio dos mandatos
politicos, levando em conta a vida pregressa do candidato (COELHO, 2010, p. 55).

De acordo com Marcos Ramayana (2011, p. 45), a Lei da Ficha Limpa néo
atinge o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, ja que a lei
complementar pode trazer previsédo a fim de determinar a qualidade dos candidatos.

Segundo Ramayana (2011, p. 45) trata-se de se buscar a verdadeira
aplicacdo da lei, buscar seus fins sociais e eleitorais, visando a prevaléncia do
interesse publico, em conformidade com o art. 5° da Lei de Introdugéo as Normas do
Direito Brasileiro — “na aplicacdo da lei, o0 juiz atendera aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum?”.

Méarlon Reis (2010, p. 48-49) é um dos defensores do entendimento da
retroatividade da lei, pois, segundo o magistrado, a inelegibilidade ndo é pena, e
muito menos sancao, logo nao se trata de circunstancia impeditiva da aplicacéo dos
novos institutos, j& que se fosse violaria o principio da seguranca juridica, defendida

constitucionalmente.
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Reis (2010, 49) defende que a inelegibilidade é critério juridico-politico, a qual
deve ser observada pela autoridade responsavel pelo registro da candidatura. De
acordo com Marlon Reis (2010, p. 49-50), presidente da Associacao Brasileira dos

Magistrados, Procuradores e Promotores Eleitorais:

Nao se trata de uma eficacia retroativa, 0 que s6 ocorreria se a nova lei
permitisse a desconstituicio de mandatos obtidos na vigéncia da lei
anterior. O que ocorre é apenas a aplicacdo de novos critérios de
inelegibilidade, sempre baseados na confrontacdo entre circunstancias
faticas e o contetdo da lei.

Deste modo, o posicionamento defendido por Marlon Reis (2010, p. 50) é que
nao haveria retroacdo do comando normativo, mas seria 0 caso de aplicacdo dos
seus efeitos a partir da edicdo da norma, confrontando-a com os eventos pretéritos.

Concorda com o entendimento do magistrado Marlon Reis, Djalma Pinto
(2010, p. 468) ao afirmar:

Na verdade, ndo se pode alegar retroatividade da Lei n° 135/10 para
alcancar criminosos condenados por 6rgéo judicial colegiado. E que, desde
a Emenda Constitucional de Revisdo n° 4/94, a Constituicdo proibe o
acesso de delinquente no poder politico.

(...) O texto legal produzido em 2010 representa o simples cumprimento
pelo legislador do seu dever de viabilizar o cumprimento do Texto
Constitucional. Dai porque a interpretacdo conforme a Constituicdo afasta
gualguer ébice a plena aplicabilidade da referida norma ja para o pleito de
2010.

Por outro lado, Barreiros Neto (2011, p. 220) ndo comunga com as ideias
defendidas pelo magistrado Marlon Reis, visto que o critério de exclusdo para os
pleitos futuros ndo encontra respaldo juridico na teoria geral do direito. Além do que,
para Jaime Barreiros Neto (2011, p. 220), restam perguntas sem respostas sobre o
posicionamento defendido por Reis.

Para Jaime Barreiros Neto, a Lei Complementar 135/10 ndo poderia retroagir,
pois a lei deveria incidir sobre os fatos a partir da sua entrada em vigéncia, e néo
sobre os fatos pretéritos, ja que ndo poderia se falar em mitigacdo ao principio da
seguranca juridica.

Thales Tacito Pontes Luz de Padua Cerqueira (2010, p. 291) é outro que
segue o entendimento que a lei ndo retroagira sob pena de viola¢do a coisa julgada.
Demais, Cerqueira ainda afirma que a lei ndo poderia ser aplicada no pleito de 2010,
ou seja, ter aplicacao imediata por violacdo ao principio da seguranca juridica.

Thales Tacito Cerqueira e Camila Albuquerque Cerqueira (2010, p. 721)

concordam que a inelegibilidade n&o segue a regra do Direito Penal, contudo,



52

sustentam que a lei ndo pode retroagir, ja que lei civil ndo retroage sem prejudicar
ato juridico perfeito, coisa julgada ou direito adquirido.

Logo, para estes dois autores, se a lei retroagir, ainda que para atingir
processo julgado, transitado ou néo, viola a coisa julgada ou o contraditorio e ampla
defesa, visto que a parte terd baseado a sua defesa na lei anterior.

Adriano Sant’ Ana Pedra e Anderson Sant’ Ana Pedra (2010, p. 14) também
coadunam que a Constituicdo Federal de 1988 prestigia os principios da moralidade
administrativa, entretanto a mesma também estabelece outros principios como o da
legalidade, da seguranca juridica, da irretroatividade, do devido processo legal e o
da presuncao da inocéncia.

Assim, eles defendem que é necessario a ponderacdo dos interesses
assegurados pela Carta Magna brasileira, ndo podendo, todavia, se fazer uma
leitura fracionada da Constituigcéo.

E importante ressaltar que o STF analisou e julgou procedente a
constitucionalidade da Lei Complementar 135/10, contudo sO era aplicavel as
eleicbes do ano de 2012. Por seis votos a cinco, o STF decidiu que a LC n°
135/2010, conhecida como Lei da Ficha Limpa, ndo poderia ser aplicada nas
eleicbes de 2010, como tinha decidido o TSE. O STF entendeu também que a nova
lei alcanga atos e fatos ocorridos antes da sua vigéncia.

Emmanuel Pinto (2010, p. 188) defende que:

N&o se trata de aplicacdo retroativa da nova lei, mas da aplicacdo dos seus
efeitos a partir da edicdo da norma, confrontando-a com eventos pretéritos.
(...). Primeiro, em virtude do carater preventivo e protetivo das
inelegibilidades; em segundo lugar, por ndo possuirem natureza de pena; e
em terceiro, por ndo haver direito adquirido a elegibilidade.

Defende a retroatividade do novo diploma legal, Marcus Coélho (2010, p. 63)

ao afirmar:

A nova disciplina se aplica a todos os casos pendentes, possuindo ampla
eficacia aos fatos ocorridos antes da publicacdo do inovador texto legal. A
realizacdo da interpretacdo que empreste maior sentido e alcance para a lei
ficha limpa, papel dos operadores juridicos e particularmente do Judiciario,
torna-se fundamental para a prevaléncia do novo sistema de impedimento
de candidatura, contribuindo para a retirada temporaria da vida publica de
guem n&o possui vida pregressa recomendavel.

E valido observar ainda, que o TSE ja havia reafirmado tal entendimento em
resposta a Consulta n°® 1120-26.2010.6.00.0000, em que concluiu que a

inelegibilidade n&o € pena, mas requisito para eleicdo, por esta razdo a Lei n°
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135/2010 se aplicaria aos processos em tramitacdo iniciados e até mesmo
encerrados antes da sua vigéncia.

Seis dos sete Ministros do TSE acompanharam o entendimento do Ministro
Arnaldo Versiani, na Consulta mencionada anteriormente (SEIDEL, MACHADO e
REIS, 2010, p. 195):

As novas disposicdes legais atingirdo igualmente a todos aqueles que,
repito, “no momento da formalizagdo do pedido de registro de candidatura”,
incidirem em alguma causa de inelegibilidade, ndo se podendo cogitar de
direito adquirido as causas de inelegibilidade anteriormente previstas.

A Lei Complementar n° 135/2010 surgiu a partir da Campanha da Ficha
Limpa, através de um projeto de iniciativa popular, destinado a alterar a LC n° 64/90,
com a finalidade de incluir novas hipoteses de inelegibilidades. O objetivo principal
era moralizar o cendrio politico brasileiro, em razdo dos constantes casos de
corrupcdo e abuso de poder, visando melhorar o perfil dos candidatos a cargos
publicos eletivos.

Destarte, a Lei Ficha Limpa deve ser interpretada de modo a considerar,
sempre, 0 objetivo que levou a sociedade brasileira lutar pela aprovacéo da lei. Ou
seja, se defender que a aplicagcdo dos novos institutos juridicos ndo pode atingir
fatos ocorridos no passado, € ignorar o que motivou milhdes de brasileiros a querer
vedar as candidaturas improbas.
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5 A QUESTAO DA RETROATIVIDADE DA LEI COMPLEMENTAR 135/10 NA
JURISPRUDENCIA

Em 16 de fevereiro de 2012, os Ministros do Supremo Tribunal Federal (STF)
analisaram conjuntamente as A¢fes Declaratorias de Constitucionalidade n° 29 e 30
e a Acédo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4578, os quais se referem a Lei
Complementar 135/2010.

Na andlise da Acdo Declaratdria de Constitucionalidade n.° 29, em que foi
requerida a declaragédo da constitucionalidade da aplicagéo da Lei Complementar n.°
135/2010 a atos e fatos juridicos pretéritos antes do advento da referida lei, houve
sete votos declarando a sua constitucionalidade (Ministros Luiz Fux, Joaquim
Barbosa, Dias Toffoli, Rosa Weber, Carmén Lucia, Ricardo Lewandowski e Ayres
Britto) e quatro votos contrarios (Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Celso de
Mello e Cezar Peluso).

As Acdes Declaratdrias de Constitucionalidade, julgadas procedentes, foram
ajuizadas pelo Partido Popular Socialista (PPS) e pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB).Por outro lado, a Acao Direta de
Inconstitucionalidade 4578 — ajuizada pela Confederacdo Nacional das Profissdes
Liberais (CNPL), que questionava especificamente o dispositivo que torna inelegivel
por oito anos quem for excluido do exercicio da profissdo, por decisdo do 6rgao
profissional competente, em decorréncia de infracdo ético-profissional —, foi julgada
improcedente, por maioria de votos.

O Procurador Geral da Republica, Roberto Gurgel, emitiu parecer sobre os
casos, afirmando a constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa e a necessaria
aplicacao das novas causas de inelegibilidade inclusive alcancando fatos anteriores
alei.

Todavia, nesse periodo, o STF se encontrava novamente sem a sua
composi¢cado completa, pois a ministra Ellen Gracie havia se aposentado. Para evitar
gue o julgamento desse empate, que ocorresse 0 mesmo impasse de antes, 0
ministro Joaquim Barbosa pediu vistas do processo, e quando 0 processo voltou
para leitura de seu voto de vista, o qual acompanhava o voto do relator, porém sem
as ressalvas feitas por ele. Entdo o ministro Luiz Fux resolveu fazer alteragcdes no

seu voto.
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O ministro Dias Toffoli fez um novo pedido de vista, prorrogando a andlise da
questdo até a posse da ministra Rosa Weber, que complementou a composi¢cdo do
Supremo tornando possivel a votacdo da constitucionalidade da lei a tempo das
eleicbes municipais de 2012.

Para uma analise profunda é preciso verificar o voto de cada ministro do STF.

O Ministro Relator Luiz Fux declarou a parcial constitucionalidade do novo
diploma legal fazendo duas pequenas ressalvas quanto a duas das novas causas,
uma para explicitar em quais casos de renuncia o mandatario ficaria inelegivel, e
outra para declarar que dos prazos de inelegibilidade apds o transito em julgado das
decisdes condenatorias, deveria ser diminuidas dos prazos ja cumpridos apds as
condenacdes por 6rgdos colegiados. Desta forma, o ministro Fux, entendeu que o
prazo de inelegibilidade deveria correr a partir da data de condenacédo do candidato,
além de explicar o porqué da néo aplicacdo do novo diploma normativo nas elei¢cdes
de 2010.

Para uma melhor compreensédo segue parte do voto do ministro relator Fux, o

gual trouxe algumas das alegacdes a seguir como fundamento:

(..) & bem de ver que a aplicacdo da Lei Complementar n°® 135/10 com a
consideragdo de fatos anteriores ndo viola o principio constitucional da
irretroatividade das leis.

(...) A aplicabilidade da Lei Complementar n.° 135/10 a processo eleitoral
posterior a respectiva data de publicacdo é, a luz da distingdo supra, uma
hipétese clara e inequivoca de retroatividade inauténtica, ao estabelecer
limitagdo prospectiva ao ius honorum (o direito de concorrer a cargos
eletivos) com base em fatos ja ocorridos. A situagdo juridica do individuo —
condenacdo por colegiado ou perda de cargo publico, por exemplo —
estabeleceu-se em momento anterior, mas seus efeitos perdurardo no
tempo.

Demais disso, é sabido que o art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal
preserva o direito adquirido da incidéncia da lei nova. Mas ndo parece
correto nem razoavel afirmar que um individuo tenha o direito adquirido de
candidatar-se (...)

(...) Portanto, ndo havendo direito adquirido ou afronta a autoridade da coisa
julgada, a garantia constitucional desborda do campo da regra do art. 5°,
XXXVI, da Carta Magna para encontrar lastro no principio da seguranga
juridica, ora compreendido na sua vertente subjetiva de protecdo das
expectativas legitimas. Vale dizer, haver4, no méaximo, a expectativa de
direito a candidatura, cuja legitimidade ha de ser objeto de particular
enfrentamento.

(...) a presuncéo constitucional de inocéncia ndo pode configurar dbice a
validade da Lei Complementar n° 135/10. (...) A presuncdo de inocéncia,
sempre tida como absoluta, pode e deve ser relativizada para fins eleitorais
ante requisitos qualificados como os exigidos pela Lei Complementar n°
135/10.

(...) Por oportuno, é de se salientar que, mesmo diante da
constitucionalidade parcial da Lei Complementar n® 135/10, resta a mesma
inaplicavel as eleicdes de 2010 e anteriores e, por conseguinte, aos
mandatos em curso, como ja reconhecido por esta Corte no julgamento do
RE 633.703 (Rel. Min. GILMAR MENDES), com repercussao geral.
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A partir da andlise do voto do min. relator Luiz Fux verifica-se que o mesmo
enaltece a importancia da opinido publica, pois para min. relator o Tribunal n&o
poderia ir de encontro a opinido da sociedade, embora tenha ressaltado que a
vontade do povo ndo pode determinar o posicionamento do STF, contudo é
necessario ser considerada.

Como dito acima, o ministro Luiz Fux mudou o seu voto, apés ter sido
criticado pela opinido publica, e depois do voto do ministro Joaquim Barbosa, que
validou todas as inelegibilidades previstas na Lei da Ficha Limpa.

Por sua vez, o Ministro Dias Toffoli, baseando o seu voto no principio da
presuncdo da inocéncia, afirmou que o candidato s6 poderia ser considerado
inelegivel ap6s o transito em julgado, j& que a Lei da Ficha Limpa prestigiou o
julgamento efetuado pela instancia ordinaria coletiva, sem a necessidade do transito
em julgado.

Todavia, o ministro votou a favor da aplicacdo da nova lei aos fatos pretéritos
a sua entrada em vigéncia. Segue parte da fundamentacdo do voto do Ministro
Toffoli:

Senhores Ministros, é induvidoso que, sob o prisma politico, a propulsédo do
entdo projeto de lei, o qual culminou com a edi¢cdo da Lei Complementar n®
135/10, refletiu momento de relevante mobilizacdo social, tanto quanto
constituiu vivéncia da democracia direta pelo povo brasileiro.

Vindo a lume a discusséo sobre a incidéncia da norma sobre as elei¢bes de
2010, a qual foi afastada com amparo no art. 16 da Lei Fundamental,
remanesce o interesse da coletividade nacional na apreciagéo pela Corte do
contetdo proprio da legislacdo e o seu reflexo nos processos eleitorais
vindouros.

As razbes contidas no voto proferido pelo eminente Ministro Celso de
Mello, na ADPF 144, convencem-me da necessidade de aplicagdo do
principio da presuncdo de inocéncia as causas de inelegibilidade
previstas na legislacdo infraconstitucional.

Aqui residem, no meu sentir, situacbes de afronta ao principio da
presuncdo de inocéncia. Tratam-se de hipéteses proibitivas diversas em
gue se veda a participacdo no pleito eleitoral daqueles que foram
condenados pela suposta pratica de ilicitos criminais, eleitorais ou
administrativos, por oOrgdos judicantes colegiados, mesmo antes da
atestacdo da definitividade do julgado.

Por fim, no meu entender, a questdao que mais me causa perplexidade no
dispositivo ora em analise € que ele demonstra o quanto é injusto e
inconstitucional a incidéncia de causa de inelegibilidade antes do
transito em julgado da decisdo judicial, uma vez que ressalta a
fragilidade das decisdes ainda precarias.

(...) Alincidéncia da Lei Complementar n® 135/10 a casos pretéritos ndo diz
respeito a retroatividade da lei de inelegibilidade, ou das novas causas de
inelegibilidade, mas sim a sua aplicacdo aos processos eleitorais
vindouros.

(...) Ora, Senhores Ministros, se uma norma passa a exigir novas condi¢cdes
para que alguém seja candidato, essa inovacao embora esteja pautada por
um fato pretérito, somente deve valer para processos eleitorais futuros.
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Em verdade, a criacdo de novo critério selecionador de condicdes
subjetivas de elegibilidade, que, necessariamente, se opera para o
futuro, busca esses requisitos no passado.

Portanto, o ministro Dias Toffoli defende ser inconstitucional impedir a
candidatura de politicos condenados em segunda instancia, mesmo que ainda
possam recorrer da condenacdo, ja que para o ministro o principio da presuncéo da
inocéncia nao poderia ser mitigado. Ele entende, entretanto, que € legitimo impedir a
candidatura de quem renuncia, tendo em vista que tem por objetivo fugir de
processos de cassacao.

O ministro Gilmar Mendes seguiu parte do voto do ministro Dias Toffoli, ja que
defende que a inelegibilidade do candidato apenas pode ser dar apés o transito em
julgado, contudo foi mais extenso, ja que entendeu que a Lei Complementar n°®
135/10 n&o poderia retroagir para atingir atos e fatos pretéritos, sob pena de violar o
principio constitucional da seguranca juridica. O ministro foi voto vencido, j& que
defendeu a inconstitucionalidade da Lei da Ficha Limpa.

O Ministro Gilmar Mendes sustentou:

Nao cabe a esta Corte fazer relativizagbes de principios constitucionais
visando atender ao anseio popular. E preciso garantir e efetivar tais
principios, fazendo valer sua forga normativa vinculante, dando-lhes
aplicacdo direta e imediata, ainda que isso seja contra a opinido
momentanea de uma maioria popular. Certamente, a decisdo desta Corte
gue aplica rigorosamente a Constituicdo podera desencadear um
frutifero dialogo institucional entre os poderes e um debate publico
participativo em torno dos temas nela versados. A histéria nos demonstra
gue as decisdes contramajoritarias das Cortes Constitucionais cumprem
esse importante papel, uma funcdo que, em verdade, é eminentemente
democrética.

Torna-se importante assinalar que a presuncdo de inocéncia, embora
historicamente vinculada ao processo penal, também irradia os seus efeitos,
sempre em favor das pessoas, contra o abuso de poder e a prepoténcia do
Estado, projetando-os para esferas processuais ndo-criminais, em ordem a
impedir, dentre outras graves consequéncias no plano juridico — ressalvada
a excepcionalidade de hipéteses previstas na prépria Constituicdo —, que
se formulem, precipitadamente, contra qualquer cidaddo, juizos morais
fundados em situacBes juridicamente ainda ndo definidas (e, por isso
mesmo, essencialmente instaveis) ou, entdo, que se imponham, ao réu,
restricdes a seus direitos, ndo obstante inexistente condenac¢é&o judicial
transitada em julgado.

O ministro Lewandowski votou pela constitucionalidade da Lei Complementar
135/10, e acrescentou que a nova lei foi muito debatida, pois foi alvo de intensos
debates. O ministro ressaltou o fato da norma ter tido o apoio de milhdes de

brasileiros, bem como da aprovagéo unanime das duas Casas legislativas.
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O ministro Ricardo Lewandowski reconheceu a importancia do novo diploma
legal: “Estamos diante de um diploma legal que conta com o0 apoio expresso e
explicito dos representantes da soberania nacional”.

O Presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), o ministro Cezar Peluso foi
0 Ultimo a se manifestar acerca da constitucionalidade da Lei Ficha Limpa. O
ministro afirmou que a lei ndo pode alcancar atos e fatos ocorridos antes da sua
entrada em vigéncia. Logo, o ministro votou contra a retroatividade da LC n°
135/2010, ao defender que a inelegibilidade seria uma restricdo de direitos, e nao
apenas um critério juridico-politico como € defendido por Mérlon Jacinto Reis.

O ministro Cezar Peluso corroborou com seu argumento ao dizer que caberia
a Justica Eleitoral analisar a lei que aplicaria, devendo, para tal, aplicar a lei em
vigéncia ao tempo do fato ocorrido. O presidente do STF ainda se manifestou
contrario a aplicacao da inelegibilidade para condenac¢fes sem o transito em julgado.
De acordo com o ministro Peluso ndo pode impor ao cidaddo medidas gravosas
antes do fim do processo que ainda ndo se encerrou.

Assim, neste ponto da aplicacdo da Lei Complementar n® 135/2010 antes do
transito em julgado, o ministro Cezar Peluso concordou com o que fora defendido
pelo ministro Gilmar Mendes.

A ministra Carmen Lucia Antunes Rocha acompanhou integralmente o voto
do ministro relator, o ministro Luiz Fux. De acordo com a ministra Carmen LUcia, a
democracia representativa demanda uma representacao ética.

A ministra frisou que o seu entendimento quanto a constitucionalidade da
nova lei ndo era novidade, visto que ela ja havia se posicionado sobre a referida
norma no TSE. Ademais, a ministra afirmou também que o que passa na vida de
cada individuo marca, ndo se desapega da sua historia.

A ministra Carmen LuUcia afirmou ainda:

O ser humano se apresenta inteiro quando ele se prop6e a ser o
representante dos cidadaos, pelo que a vida pregressa compde a persona
gue se oferece ao eleitor, e o seu conhecimento ha de ser de interesse
publico, para se chegar a conclusdo quanto a sua aptiddo que a
Constituicdo Federal diz, moral e proba, para representar quem quer que
seja.

J& quanto a discussdo acerca do principio da presuncdo de inocéncia, a
ministra defendeu que o principio em questao so teria aplicabilidade na esfera penal,

gue esta discusséo ja havia sido debatida para a redacéo da Constituicdo Federal de
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1988. Registre-se ainda, que a ministra defendeu que a inelegibilidade n&o seria
pena, por isso ndao ha que se discutir a violagao ao principio da ndo culpabilidade.
Outro voto quanto a constitucionalidade da Lei Complementar n® 135/2012 foi
da ministra Rosa Weber. A ministra defendeu a total constitucionalidade da norma,
unido-se ao voto do ministro Joaquim Barbosa.
A ministra Rosa entendeu que o objetivo principal da nova lei ndo era atingir o
individuo, mas sim preservar o pleito eleitoral e dar um carater moralizador a politica

brasileira, ao afirmar:

O escopo da inelegibilidade n&o € punir. A norma juridica ndo tem no
individuo seu destinatario primeiro. O foco é outro. O foco, a meu juizo, é a
coletividade, buscando preservar a legitimidade das eleicbes, a
autenticidade da soberania popular e, em Ultima analise, assegurar o
processo de concretizacdo do Estado Democrético de Direito.

Ademais, ainda de acordo com a ministra, a Lei Ficha Limpa nao viola o
principio da presuncdo da inocéncia, visto que o principio da ndo culpabilidade
pertencer a esfera do processo penal. A ministra acrescentou ainda que nao é
unanime o entendimento de que o principio em questdo deve ser estendido até o
julgamento definitivo do processo.

Todavia, quanto a este ponto € preciso discordar, sendo um argumento fragil,
tendo em vista que a grande maioria dos juristas, seja da seara do direito eleitoral,
seja do ambito de processo penal concordam que o principio da ndo culpabilidade
assegura que ninguém podera ser condenado sem o transito em julgado. Ou seja, é
entendido por grande parte dos doutrinadores e juristas que o principio € estendido
até o julgamento definitivo do processo.

Segundo a ministra Rosa Weber, qualquer pessoa que queira adentrar na
vida publica, ou ao menos pretende, deve ter obrigacbes maiores que o cidadéo

comum, levando em consideracao especialmente a moralidade:

No trato da coisa publica, o representante do povo, detentor de mandato
eletivo, subordina-se a moralidade, probidade, honestidade e boa-fé,
exigéncias do ordenamento juridico que comp&em um minimo ético,
condensado pela Lei da Ficha Limpa, através de hipbteses concretas e
objetivas de inelegibilidade.

A ministra defendeu ainda que o novo diploma legal ndo viola o principio da
seguranca juridica, pois frisou “ndo ha direito adquirido a elegibilidade”.

O ministro Ayres Britto foi outro que afirmou ser a Lei Ficha Limpa
constitucional. O ministro foi favoravel a constitucionalidade da nova lei, e em seu

voto conjunto das ADC’s n° 29 e 30 e ADI 4578, relembrou que desde o julgamento
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do Recurso Extraordinario (RE) 630147, do ex-candidato ao governo do Distrito
Federal Joaquim Roriz, ele vem defendendo a compatibilidade da LC 135/2010 com
a Constituicao Federal.

O ministro Ayres Britto afirmou que a LC 135/2010 assegurou a plena
efetividade do disposto no 8§ 9° do artigo 14 da Constituicdo Federal, tendo em vista
que a nova norma legal trouxe novas hipoteses de inelegibilidade no direito positivo
patrio.

De acordo com o ministro, a Constituicdo Federal de 1988 consagrou a
moralidade, a probidade e a democracia, sendo estes valores fundamentais para a
consolidacédo do Estado Democratico de Direito.

Segundo o ministro a Lei Complementar n® 135/2010 ter a ambic&do de “mudar
uma cultura perniciosa, deletéria, de maltrato, de malversacao da coisa publica, para
implantar no pais o que se poderia chamar de qualidade de vida politica, pela melhor
selecao, pela melhor escolha dos candidatos, candidatos respeitaveis”.

Por outro lado, o ministro Celso de Mello, o decano do STF, votou pela
inconstitucionalidade da nova lei. Para o ministro a nova lei tem dispositivos que
afrontam diretamente a Constituicdo Federal de 1988, sendo uma delas a previsao
da suspensdo dos direitos politicos sem sentenca condenatdria transitada em
julgado.

Demais disto, o ministro votou contra a retroatividade da Lei da Ficha Limpa
a situacOes pretéritas, pois defendeu que no novo diploma legal ha hipéteses de
inelegibilidades que configuram verdadeira sancdo ao direito eleitoral, cuja
incidéncia restringe a capacidade eleitoral passiva, por violar o art. 5°, XXXVI da
CF/88.

O ministro Celso de Mello frisou que o Congresso Nacional ndo pode afrontar
a Lei Maior, ao afirmar “a Camara dos Deputados e o Senado Federal ndo podem
transgredir, seja mediante leis de iniciativa popular, como na espécie, quer por
intermédio de emenda a Constituicdo, o nucleo de valores que confere identidade a
Lei Fundamental da Republica”.

O ministro do STF defendeu que o principio constitucional da presuncédo de
inocéncia é uma garantia fundamental para o cidadao, o qual é relevante e inerente

ao Estado Democrético de Direito.
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Por fim, reiterou que sdo altamente respeitaveis as razdes que motivaram a
Lei Complementar 135/2010, contudo nem mesmo a formulag&o de leis por iniciativa
popular justifica a afronta as normas constitucionais.

Para o ministro Marco Aurélio os dispositivos da Lei da Ficha limpa sé&o
constitucionais. O ministro votou favoravelmente a constitucionalidade da nova lei.
Segundo o ministro Marco Aurélio, “os preceitos sdo harménicos com a Carta da
Republica e visam a correcdo de rumos nessa sofrida patria, considerado um
passado que € de conhecimento de todos”.

O ministro ressaltou que a garantia constitucional da presuncdo da inocéncia
ndo impede que érgao colegiado profira decisdo sobre a vida pregressa do pretenso
candidato, ainda que sem o transito em julgado. Isso porque as decisdes
pronunciadas por um colegiado, muitas vezes, se da no campo de revisdo. Desta
forma, para o ministro Marco Aurélio ndo h& uma violag&o ao principio.

Quanto a questdo do aumento do prazo de inelegibilidade de trés para oito
anos, votou favoravelmente pela constitucionalidade, registrando que o prazo
previsto em lei é resultado de uma opc¢ao politico-normativo.

Todavia, o ministro Marco Aurélio votou pela inconstitucionalidade da ADC n°
29, pois salientou que a lei ndo pode retroagir para alcancar atos e fatos pretéritos a
entrada da lei em vigéncia. O ministro conclui “vamos consertar o Brasil de forma
prospectiva, e ndo forma retroativa, sob pena de ndo termos mais seguranca
juridica”.

O ministro Joaquim Barbosa também votou pela constitucionalidade da Lei da
Ficha Limpa. Ao analisar o seu voto € possivel verificar 0 seu entusiasmo com a
introducéo do novo diploma legal no ordenamento juridico, tendo em vista que a lei
surgiu do clamor da sociedade brasileira em busca de candidato probos, como

comprova-se abaixo com uma parte do seu voto:

(...) Assim, como diversas vezes ja afirmei nesse Plenério, eu analiso a Lei
Complementar 135/2010, sob a ética da valorizacdo da moralidade e da
probidade no trato da coisa publica, sob a ética da protecdo ao interesse
publico, e ndo para o fim de protecdo preferencial aos interesses puramente
individuais e privados.

(...) Nessa ordem de ideias, incumbe sempre dar prevaléncia a oOtica
interpretativa que privilegie a protecdo dos interesses maiores de toda a
coletividade, que afirme a probidade e a moralidade administrativas como
valores superiores da nossa polis, que coiba o abuso no exercicio de
funcbes publicas, pois sdo estes vetores, em Ultima andlise, os mais
elevados valores a serem preservados quando se tem em jogo o exercicio
dos direitos politicos, especialmente na perspectiva passiva.

No mérito, como ja me manifestei nesse Plenario, mais de uma vez,
entendo que a lei complementar 135/2010 é compativel com a Constituicao
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Federal de 1988, em especial com o0 que determina o seu § 9° do art. 14.
Mais do que isso: considero que a referida lei ao complementar o dispositivo
constitucional a ele se integra para formar um todo que poderiamos
qualificar como Estatuto da Etica e da Moralidade da Cidadania Politica
Brasileira, vocacionado a reger as relacdes entre o Eleitor e seu
Representante.

O ministro Joaquim Barbosa ao pronunciar o seu voto acerca da discussao
sobre o principio da nao culpabilidade, ressaltou que a inelegibilidade ndo € uma
pena, ja que as hipodteses trazidas pela LC 135/2010 ndo séo puni¢des que tornam o
individuo inelegivel, mas sim distingbes, as quais sdo baseadas em critérios
objetivos, que sdo resposta a sociedade que anseiam pela moralizagdo da politica
brasileira.

O ministro defende, portanto, que as inelegibilidades ndo séo penas, as quais
nao tém qualquer relacdo com o principio da presuncéo de inocéncia. Segundo o
ministro Barbosa, o principio da moralidade e o da n&o culpabilidade séo principios

constitucionais, mas que pertencem a searas diversas:

Porque néo séo penas, as inelegibilidades ndo guardam pertinéncia com o
principio da presuncdo de inocéncia, isto é, ndo exigem, para a sua
configuracdo, que se dé margem a especulagbes de carater subjetivo a
respeito do fato que as gerou. A inelegibilidade n&o constitui uma
repercussdo pratica da culpa ou do dolo do agente politico, mas apenas a
reprovagdo prévia, anterior e prejudicial as eleicdes, do comportamento
objetivamente descrito como contrério as normas da organizacao politica.
Por ndo serem penas, as hip6teses de inelegibilidade ndo se aplica o
principio da irretroatividade da lei e, de maneira mais especifica, o principio
da presuncdo de inocéncia. A configuracdo de uma hipbtese de
inelegibilidade ndo é o resultado de um processo judicial no qual o Estado,
titular da persecucéo penal, procura imputar ao pretenso candidato a préatica
de um ato ilicito cometido no passado. As hipoteses de inelegibilidade
partem de um ato ou fato publico, notério, de todos conhecido. Sua
configuracdo € imediata, bastando para tanto a mera previséo legislativa.
N&o se exige, para que seja considerada constitucional, o respeito a outros
principios manifestamente associados a persecucao penal, os quais foram
inseridos na Constituicdo com objetivo de conferir protecdo ao mais
importante bem a vida, a liberdade individual de ir e vir.

O ministro corrobora a fundamentacdo do seu voto sobre a oética de que o
préprio STF ja teve o entendimento de que o principio da presuncao da inocéncia

nem sempre teve um status constitucional absoluto, ja fora, outrora, relativizado:

Assim, se durante quase duas décadas essa Corte considerou possivel o
afastamento do principio da presuncéo da nao-culpabilidade mesmo em seu
campo proprio de incidéncia que é o Direito Penal, € incompreensivel que
se queira, nesse momento de consternagdo com 0S rumos que vem
tomando a politica nacional, fazer o caminho inverso, isto é, subtrair esse
principio do seu campo proprio de aplicacao e trazé-lo de empréstimo para
o dominio eleitoral, onde prevalecem outros valores, onde a ética primordial
a ser adotada pelo intérprete é aquela que confira maior protecdo a
sociedade, e ndo ao individuo, ou aos grupos e igrejinhas a que ele
eventualmente pertenca. Aqui, a primazia é de quem elege, isto é, da
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sociedade, do eleitor, que ndo quer e ndo se vé representado por pessoas
gue ostentam em seu curriculo nédoas tdo repugnantes como as que séo
elencadas na Lei da Ficha Limpa.

(...) Ora, com um passado e um presente como esse, de restricbes
constitucionais, legais, “sociais” e “costumeiras” ao exercicio da capacidade
politica ativa e passiva de extratos significativos da nossa populacao,
parece-me insustentavel a tese que rechaca a imposi¢cao de inelegibilidades
a pessoas que se enquadram nas hipéteses da Lei da Ficha Limpa. Isto &,
pessoas comprovadamente corruptas, improbas, que responderam e foram
condenadas sob o devido processo legal por fatos extremamente graves,
fatos esses que ndo mais poderdo ser legalmente revistos, revisitados ou
revertidos por qualquer Corte de Justiga do nosso Pais!

Ademais, o ministro defendeu também que a Lei da Ficha Limpa néo afronta
aos principios da irretroatividade e o da seguranca juridica, visto que a lei estabelece
situacdes para o exercicio do cargo publico eleitoral pretendido pelo candidato:

Em resumo, considerando-se que toda a lei que estabelece condi¢bes para
0 exercicio de um cargo encontra uma realidade pré-configurada e, diante
dessa realidade, produz os efeitos que o legislador pretendia produzir, ndo
h& nada de especial na lei da ficha limpa para que se possa considera-la
ofensiva ao principio da seguranca juridica ou da irretroatividade.

Ao fim do julgamento pelos ministros do STF quanto a constitucionalidade da
Lei Complementar n°® 135/2010 prevaleceu a posi¢céo adotada pelo voto do ministro
Joaquim Barbosa. Ou seja, a Lei da Ficha Limpa foi declarada totalmente
constitucional sem qualquer ressalva ao seu texto legal. Ademais, assentou o STF
que as novas hipéteses de inelegibilidades incluidas pela LC 135/10, e as alteracdes
a Lei das Inelegibilidades, a LC 64/90, poderédo alcancar fatos pretéritos a entrada da
nova lei em vigéncia, isto é, a fatos ocorridos anteriores a 04 de junho de 2010.

Rodrigo Pires Ferreira Lago em seu artigo, Fim da Novela: Ficha Limpa é
Constitucional, registrou que a decisdo do STF pela constitucionalidade do novo
diploma legal acabou por tornar a Lei da Ficha Limpa mais severa do que vinha
sendo aplicada pela jurisprudéncia do TSE antes da lei ter sido afastada para o
pleito de 2010.

5.1 A LEI DA FICHA LIMPA NAS ELEICOES DE 2012

A partir do julgamento do Supremo Tribunal Federal pela constitucionalidade
da Lei Complementar n® 135/2010, a mesma passou a valer nas eleicbes do ano de
2012.

A Ficha Limpa tornou mais rigorosa as hipbéteses que impedem politicos
condenados por 6rgaos colegiados de disputar a cargos publicos eletivos. A nova
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Lei foi aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada pelo entdo presidente Luiz
Inécio Lula da Silva, em 04 de junho de 2010.

A Lei da Ficha Limpa, diferente das demais - que na sua grande maioria sao
criadas pelos parlamentares -, surgiu oriunda da iniciativa popular. O projeto de lei n°
518/2009 foi encampado pelo Movimento de Combate a Corrupcdo Eleitoral
(MCCE), mas se constitui em uma rede composta por 44 organiza¢oes da sociedade
civil, e assim se deu o inicio a “Campanha Ficha Limpa”.

O projeto de lei da Ficha Limpa recolheu aproximadamente um milhdo e
seiscentas assinaturas em todo o pais, visando a regulamentagcdo do paragrafo 9°
do art. 14 da Constituicdo Federal, ou seja, a tdo sonhada lei que trouxesse
hipéteses de inelegibilidades que atingisse candidatos considerados “ficha suja”.

A Lei Complementar 135/2010 ndo pode ser aplicada nas elei¢cdes de 2010,
sob o argumento da nova lei incluir hipéteses de inelegibilidades, portanto, que a Lei
da Ficha Limpa alterava o processo eleitoral, ofendendo o art. 16 da CF/88, o
principio da anualidade.

As eleicbes municipais de 05 de outubro de 2012 foi o primeiro pleito de
vigéncia da Lei Complementar n° 135/10. A nova lei foi de grande relevancia no
processo eleitoral, tendo em vista da norma ter tido um carater preventivo, ao evitar
candidaturas de pessoas barradas pela Justica Eleitoral.

O Tribunal Regional da Bahia (TRE-BA) ao aplicar a Lei da Ficha Limpa
negou registro ao candidato a prefeitura de Pojuca, Dr. Toinho do PDT, ja que o
mesmo foi considerado inelegivel por ter sido condenado pelo TRE-BA, em 2005, e
definitivamente, pelo TSE em 2008, por abuso de poder econémico e captacéo ilicita
de sufragio, resultado do julgamento do Recurso Eleitoral n® 10-62.2012.6.05.0200.

Outra situacdo em que se aplicou a Lei da Ficha Limpa foi quando os
ministros do TSE julgaram o registro de candidatura do vereador Valdir de Souza
(PMDB), do Foz de Iguagu-PR, e por unanimidade decidiram que a Ficha Limpa
exige que a irregularidade nas contas publicas seja intencional, de maneira que
deferiram o registro de candidatura do entdo vereador, como pode ser visto no
Recurso Especial Eleitoral (RESPE) n° 23383.

Outro ponto que merece destaque é a decisdo em que o TSE nega o habeas
corpus impetrado pelo vice-prefeito de Sdo Jodo Batista — SC, Laudir José Kammer.
De acordo com o site do TSE, o habeas corpus ndo pode ser utilizado para
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suspender decisfes que apliqguem sancdes de inelegibilidade por prética de atos
ilicitos eleitorais.

De acordo com a min. relatora, Nancy Andrighi, o habeas corpus tem por
finalidade proteger o individuo que sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia
ou coagéo em sua liberdade, sendo impedido de ir e vir, por ilegalidade ou abuso de
poder, conforme deciséo a seqguir:

O Tribunal, por maioria, desproveu 0 agravo regimental, nos termos do voto
da Relatora. Vencido o Ministro Marco Aurélio. Votaram com a Relatora os
Ministros Teori Zavascki, Arnaldo Versiani, Luciana Lossio, Dias Toffoli e
Cérmen Lucia (presidente). Publicado em 24/10/2012 no Diario de Justica
eletrbnico, n° 206, pagina 76. — Acorddo em 18/09/2012 — Ag/Rg no(a) HC
n° 84424 Ministra Relatora Nancy Andrighi.

Desta forma, é fundamental destacar e analisar a aplicacdo efetiva da Lei
Complementar n°® 135, de 04 de junho de 2010, nas elei¢des de 2012.

O Tribunal Superior Eleitoral ao julgar o Agravo Regimental em Recurso
Especial Eleitoral n°® 23046, cuja relatora fora a ministra Fatima Nancy Andrighi, por
maioria desproveu o agravo regimental, nos termos do voto da Relatora, em razéo

do candidato ter sido condenado por crime eleitoral. Segue ementa da deciséo:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO
DE CANDIDATURA. ELEICOES 2012. VICE-PREFEITO.
INELEGIBILIDADE. CONDENACAO POR CRIME ELEITORAL. ART. 1°, |,
"E", DA LC 64/90. APLICACAO DO PRAZO DE OITO ANOS DE
INELEGIBILIDADE A FATOS OCORRIDOS ANTES DA VIGENCIA DA LC
135/2010. CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE
PELO STF. DECISAO DE MERITO. EFEITO VINCULANTE.

1. No julgamento das ADCs 29 e 30 e da ADI 4578, o STF assentou que 0s
prazos de inelegibilidade previstos na LC 135/2010 seriam aplicaveis a
situacBes ocorridas antes de sua vigéncia, haja vista que a aplicacdo da
referida lei a fatos anteriores ndo viola o principio constitucional da
irretroatividade das leis.

2. Nos termos da decisé@o do c. STF, ndo hé direito adquirido ao regime de
inelegibilidades, de sorte que os novos prazos, previstos na LC 135/2010,
aplicam-se mesmo quando 0s anteriores se encontrem em curso ou ja
tenham se encerrado.

3. Conforme dispbe o art. 102, § 2°, da CF/88, as decisbes definitivas de
mérito proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nas acdes diretas de
inconstitucionalidade e nas acbes declaratérias de constitucionalidade
produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos
demais orgaos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

4. Agravo regimental n&o provido.

A decisdo acima cuida-se de agravo regimental interposto por Washington
Luis Gravina Teixeira, candidato ao cargo de vice-prefeito do Municipio de
Carandai/MG nas elei¢cbes 2012, contra decisdo que negou seguimento a recurso

especial eleitoral.
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A partir da decisdo dos membros do Tribunal Superior Eleitoral percebe-se
que como o Supremo Tribunal Federal ja declarou a constitucionalidade, os demais
tribunais seguem 0 seu posicionamento. Isto se deve porque a decisédo final do
Supremo Tribunal Federal que declara a constitucionalidade da lei impugnada ou
questionada tem eficacia contra todos, isto €, efeitos “erga omnes” e efeito
vinculante em relacdo aos 6rgédos de Poder Judiciario e a Administragdo Publica em

todas as esferas, seja federal, estadual ou municipal.
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6 CONCLUSAO

A sociedade através da nova lei comprovou que clama, a cada dia, por ética e
por moralidade dos representantes do povo, principalmente em defesa do interesse
publico e do Estado Democrético de Direito, em conformidade com o que prevé o
art. 1° da Constituicdo Federal de 1988.

A crise da representacdo politica no Brasil € um tema recorrente, pois tem
sido pesquisada por estudiosos, e, € noticia nos meios de comunicacao em geral.
Véarios sado os aspectos negativos que tem sido vistos constantemente, como
concentracdo do poder e abuso de poder econdmico e, sobretudo, desvios de
verbas publicas.

O povo brasileiro cansado dos escandalos e dendncias sucessivas de
corrupcao e ataques ao erario, tendo os individuos resguardo através dos seus
mandatos, o0 que geravam as impunidades. Para a sociedade brasileira,
principalmente para as pessoas mais humildes, a lei brasileira s6 atingia o pobre
marginalizado.

A Lei Complementar n® 135, de 04 de junho de 2010 teve uma grande
importéancia para a comunidade brasileira, pois fez renascer no coragdo dos
brasileiros a esperanca na politica, a qual se encontrava desacreditada.

A Lei da Ficha Limpa surgiu em consequéncia da falta de legislacdo brasileira
gue regulamentasse o paragrafo 9° do artigo 14 da Constituicdo Federal de 1988.

A LC 135/2010 para os brasileiros foi mais que uma vitéria, principalmente por
estimular a organizacdo e mobilizacdo da cidadania em dire¢@o de nobres principios.

O dispositivo legal chamada de “Lei da Ficha Limpa” originario da iniciativa
popular é talvez a mais democratica das normas infraconstitucionais, quando se
analisa a sua concepcao, porém, por ser um instrumento novo, criado recentemente,
€ necessario uma analise mais profunda e detalhada, mesmo ap0s o Supremo
Tribunal Federal decretar a sua total constitucionalidade.

E mais que valido destacar que nunca se viu anteriormente tamanha comog&o
e mobilizacdo popular, principalmente porque foi organizada especificamente para
criar uma norma juridica que atendesse 0s seus anseios e esperanca de poder ter
na politica gente honesta e de vida limpa.

A referida lei por ter trazido grandes mudancas a Lei das Inelegibilidades,

conhecida como LC 64/90, e ter sido uma grande comocao juridica, sobretudo por
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garantir a inelegibilidade decorrente de decisdo prolatada por 6rgdo colegiado,
independentemente do transito em julgado do candidato, acabou tendo que
enfrentar diversos empecilhos para que ocorresse a sua efetiva aplicacao.

A Lei da Ficha Limpa foi publicada em 07 de junho de 2010, ou seja, a menos
de quatro meses das eleicdes do ano de 2010; embora em seu texto estivesse
expresso que a lei entraria em vigor a partir da sua publicagéo, o que fez o povo
brasileiro acreditar que a lei teria o resultado pretendido de forma imediata, ainda
naquela eleicao.

O Tribunal Superior Eleitoral tinha se posicionado a favor da aplicacao
imediata da nova lei ja no pleito eleitoral de 2010, suscitando que a LC 135/10 néo
altera o processo eleitoral, pois estabelece causas de inelegibilidades, que constitui
direito material, mas o STF ainda nao tinha decidido a respeito.

Muitos candidatos foram eleitos, entretanto, estava com sua situagao
pendente, pois cabia do Supremo Tribunal Federal decidir sobre a aplicabilidade da
lei da ficha limpa nas eleicbes de 2010, e consequentemente os candidatos teriam
direito ou ndo de tomar posse dos seus respectivos cargos.

No dia 23 de marco de 2011, apos as eleicdes de 2010, o Supremo Tribunal
Federal decidiu por maioria de votos, seis votos a favor e cinco contra, ao julgar o
Recurso Extraordinario (RE) 633703 do candidato a deputado federal de Minas
Gerais, Leonidio Correa Boucas, que a Lei da Ficha Limpa s6 poderia ser aplicada
apos um ano de sua publicacéo, pois deveria respeitar o disposto no artigo 16 da
Constituicdo, seguindo um entendimento de que a nova lei altera o0 processo
eleitoral.

A decisdo da Corte Suprema da nao aplicacdo da nova lei nas eleicdes de
2010 foi um verdadeiro banho de agua fria na sociedade brasileira. Com tal deciséo,
o STF além de ir de encontro aos seus proprios precedentes, contrariou também os
precedentes do Tribunal Superior Eleitoral.

Todavia, em 16 de fevereiro de 2012, o Plenario do STF declarou a
constitucionalidade da Lei Complementar 135/10, acompanhando o entendimento do
TSE, decidindo que o novo diploma teria aplicabilidade nas eleicbes municipais de
2012 e que a lei poderia alcancar atos e fatos pretéritos a sua entrada em vigéncia.

E mais que importante ressaltar que a decisdo da Corte Suprema apenas
confirma a razoabilidade e a finalidade decorrente da existéncia da lei da ficha limpa,

uma vez gque nestes tempos de crise ética em que a sociedade encontra-se cada
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vez mais indignada com o atual quadro de corrupgdo politica, tornar o individuo
inelegivel por ter qualquer condenacgdo, ainda que sem o transito em julgado, ndo
deixa de ser, um forte indicio de descrédito da moralidade do cidaddo para o
exercicio do mandato.

A corrupcéo beneficia uma minoria e empobrece a maioria da populagdo do
pais, criando uma perversa e desigual distribuicdo de verbas, da qual resultam
graves problemas sociais, que acabam sendo estimulo para a criminalidade, entre
outras mazelas que devastam a massa populacional.

Esse desequilibrio populacional revela-se como um verdadeiro combustivel
para a segregacdo da sociedade, contribuindo para a existéncia de atividades
ilicitas, como o trafico de drogas, trafico de criancas e até mesmo trafico de armas,
além de aumentar a descrenca do povo nos politicos, acarretando pelo famoso
“jeitinho brasileiro”.

A Lei da Ficha Limpa, sem duvidas, representa um importante instrumento
legal de grande forca e amplo espectro, fruto da esperanca da comunidade brasileira
de verem sua vida melhorar. A referida lei devera ter sua aplicacdo precisa, pautada
sempre nos principios constitucionais, visando consolidar a sua efetivacdo e
legitimidade, dando condi¢Bes para a necessaria moralizacdo do processo eleitoral.

Ademais, a aprovacado da Lei Complementar n® 135/10 € um marco na histéria
do Brasil. Se por um lado ha pessoas que ignoram a importancia do voto, vendendo
0 seu poder por vantagens insignificantes, ha aqueles que se mostram verdadeiros
eleitores, que se preocupam e exigem uma conduta ética por parte dos
representantes politicos.

Desta forma, a mobilizacdo popular para angariar as assinaturas necessarias
para o projeto de lei foi fundamental para a consolidacao da Lei da Ficha Limpa, com
0 intuito de restaurar a ética na politica, extirpando de uma vez a corrupgao,
verdadeiro cancer na vida politica do pais.

O novo diploma legal apesar de ter sido considerada ineficaz nas elei¢des de
2010, felizmente, passou a valer efetivamente para as eleicdes municipais de 2012 e
nos pleitos seguintes. Este € o caminho para uma renovacao significativa dos
representantes politicos.

Todavia, a limitagao trazida com o advento da Lei Complementar n° 135/2010
ndo é caracteristica Unica e exclusiva na Administracdo Publica, pois € possivel

identificar em muitos editais de concurso publico, e até mesmo de selecdo de
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estagio, especialmente para cargos da administracdo publica, a exigéncia de
apresentar os antecedentes criminais, para fazer prova que o candidato nao foi
condenado criminalmente e que ndo esta respondendo processo na justica. Porém,
até o ano de 2010, para postulante ao cargo de chefe do executivo ndo existia
qualquer requisito dessa natureza, ficando evidente, mais uma vez, a relevancia da
nova lei.

O maior mérito da Lei da Ficha Limpa foi equilibrar a vontade do povo
brasileiro de ter eleicbes mais justas, e manter o direito politico de se candidatar,
considerando para tanto a vida pregressa dos pretensos candidatos, dificultando o
registro de candidatos considerados improbos.

O impacto da LC 135/10 esta apenas no inicio, ja que apenas nas eleicoes de
2012 a mesma teve sua aplicabilidade, logo a sua abrangéncia e consolidacdo se
efetivara ao longo do tempo. Ja existe movimento de ampliagdo de seus efeitos e
objetivos, conforme pode-se observar nas diversas iniciativas de leis propostas ou ja
aprovadas nas trés esferas, visando disseminar a moralidade em todo o ambito da
Administracdo Publica. Dessa forma, € provavel que em pouco tempo, 0s requisitos
de probidade estabelecidos e fomentados na nova lei atinjam indistintamente a todos
0S cargos publicos.

Desta forma, fica evidente que além de mudanca legislativa, é necessario que
a mentalidade da massa populacional também se modifique, pois, embora a Lei da
Ficha Limpa seja um filtro para os candidatos ditos “ficha suja”, se o povo nao tomar
consciéncia que cabe a eles escolherem o0s seus representantes, ainda existira
corrupgao no pais, que sé maltrata e debilita toda a sociedade, corroendo as bases
do regime democratico brasileiro.

Os diversos questionamentos que foram lancados apds a entrada em vigéncia
da Lei Complementar 135, de 04 de junho de 2010, também foram importantes por
fomentar o debate e as discussdes juridicas, contribuindo com a propria
consolidagéo da democracia.

E evidente que ainda existem melhoramentos que podem ser implementados
no ordenamento patrio, mas, ndo existem duvidas, que a iniciativa popular em
aprovar o novo diploma deixa o0 exemplo para que outras leis nesse sentido sejam
possiveis, principalmente para coibir atos de corrup¢do durante os mandatos.

Cabe ao povo brasileiro acompanhar e cobrar a aplicagédo da Lei da Ficha

Limpa, assim como a responsabilidade de cada eleitor em escolher seu candidato,
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considerando sempre os interesses da coletividade, ndo apenas 0s seus proprios
interesses, e evitar que esta lei caia em esquecimento quando a “moda” ficha limpa

passar.
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